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INTRODUCCION
La motivaciôn de llevar a cabo un estudio paralelo de las 
faltas militares en el derecho penal militar panameho y en el de­
recho penal militar espanol, tiene como propôsito fundamental de- 
mostrar la obsolescencia imperante al regular jurîdicamente las - 
faltas militares en estos derechos, que por lo comûn fundamentan/ 
el sistema jurîdico de las faltas tomando en consideraciôn los - 
postulados de la clasificaciôn del ilicito penal que son caracte- 
rîsticos de la triparticiôn o de la biparticiôn, segün sea el mo-
delo tomado en cada legislaciôn.
La naturaleza penal de las faltas militares, vigentes en - 
estos derechos, tiene una base enraizada en el derecho penal cr^ 
minai, en especial, vinculada a las teorîas que tratan sobre la - 
clasificaciôn del ilicito penal, sea ya atendiendo a criterios de 
gravedad, de sustancia o a criterios positivistes. Los efectos de 
la triparticiôn o de la biparticiôn del ilicito penal se dejan - 
sentir en el derecho penal militar. Sin embargo es importante se-
nalar que la biparticiôn del ilicito penal (clasifica a los he--
chos pénales en delitos y faltas) imperante en los derechos péna­
les de Panamâ y de Espaha, por lo que respecta al derecho penal - 
militar espanol se débilita y tiende a desaparecer, ya que, la - 
despenalizaciôn que se hace de las faltas militares en el Proyec- 
to de Ley de Régimen Disciplinario para las Fuerzas Armadas Espa- 
holas, otorgândoles un carâcter meramente disciplinario, excluye/ 
la biparticiôn al considerarse que tanto los delitos como las fal 
tas militares poseen igual desvalorizaciôn êtica, por lo que en - 
el Proyecto del nuevo CJM, las faltas militares que no son faltas
disciplinarias en el PLRD, pasan a ser delitos menores.
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En paîses como Bélgica, Grecia, Brasil, Portugal, Italia, 
etc., las faltas militares son reguladas por un derecho discipli­
nario militar que se caracteriza entre otros aspectos por la des­
penalizaciôn que hace de las faltas militares, quedando éstas den 
tro de una categorîa "sui gêneris" en atenciôn a las consideracio 
nés que inmediatamente sehalaremos. Este es un derecho que tiene 
sus raices administrativas, pero sus sanciones no pueden ser con- 
sideradas dentro del âmbito de las sanciones juridico-administra­
tives, ya que, y en este sentido se pronuncia Garcia de Enterria 
al senalar que: "pues, aûn incluse cuando las sanciones menores - 
son impuestas de piano y sin sentencia formai, el orden discipli­
nario militar forma parte en su conjunto del Derecho Penal Mill—  
tar, que tiene en su servicio un orden jurisdiccional propio 'en 
el âmbito estrictamente castrense'" (1). Tambiên, este criterio - 
es confirmado por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 
de junio de 1981 al afirmar que, la AdministraciÔn Militar puede 
imponer sanciones que directa o subsidiariamente impliquen priva- 
ciôn de libertad, lo cual, segûn dicho precepto, estâ prohibido a 
la AdministraciÔn Civil. Ello es debido a la consideraciôn de las 
especiales caracterlsticas de los Ejércitos en los que la subord_i 
naciôn y la disciplina constituyen valores primordiales que han - 
de ser mantenidos con la debida eficacia. En base a estas conside 
raciones debe ser descartado todo movimiento tendante a conside—  
rar al derecho disciplinario militar igual al derecho disciplina­
rio de los restantes funcionarios de la AdministraciÔn Pûblica, - 
ya que segûn el articule 25.3 de la Constituciôn estâ prohibido 
a la AdministraciÔn Civil imponer penas privativas de libertad.
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Constituciôn 1978, artîculo 25.3;
"La AdministraciÔn Civil no podrâ imponer 
sanciones que, directa o subsidiariamente, 
impliquen privaciôn de libertad" (2) .
Por otro lado, el interés que présenta la reforma de la le 
gislaciôn espaAola en materia de faltas militares en el Derecho - 
espanol nos conduce a realizar un estudio mâs amplio del Derecho 
Disciplinario Militar, de ahl, que seftalemos la base fundamental- 
mente ética de este derecho, reconocida entre otras sentencias, 
por la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1984, Con- 
tencioso-Administrativo (Sala 5à) que entre otras consideraciones 
senala que: "es obligado punto de partida la consideraciôn del - 
significado eminentemente ético del Derecho disciplinario, en - 
cuanto que su objetivo primordial mâs que el restablecimiento del 
Orden Social quebrantado, es la salvaguarda del prestigio y digni 
dad corporativa de los funcionarios en la doble vertiente del ef^ 
ciente funcionamiento del servicio que le estâ encomendado, y que 
su actividad como tal se desarrolla en el marco que le fija la - 
ley; y por ello en el derecho sancionador disciplinario prédomina 
la valoraciôn êtica de la conducta subjetiva del funcionario, so­
bre los resultados de peligro o lesiôn de un bien jurîdico deter- 
minado" (3).
Al Derecho Disciplinario Militar es preciso diferenciarlo 
del Derecho Penal Militar, ya que, existen intenciones por parte 
de algunos juristes de considérer a todo el Derecho Penal Militer 
como un Derecho Disciplinario fundamentândose bâsicamente en la - 
protecciôn que en êste ûltimo se le dâ a la disciplina militer, -
- VIII -
la cual, es asî mismo tutelada por la gran mayorîa de preceptos - 
dentro del Derecho Penal Militar. Hay que rechazar estos intentos 
que en nada contribuyen a la clarificaciÔn y actualizaciôn en la 
regulaciôn de las faltas militares, ya que, con ésto se pretende 
naturalizar administrativamente al Derecho Penal Militar cuya es- 
pecialidad (4) y su polémica sustantividad estân reconocidas por 
la mayor parte de la doctrine penalista militer.
Es importante seftalar que el Derecho Disciplinario Militer
a diferencia del sistema vigente regulador de las faites milita—
res en el Derecho panameho y espanol posee mâs garanties pénales/
y procesales, para una mejor aplicaciôn de la Justicia. Este dere
cho no es incompatible con principios positivos pénales como el -
principio de legalidad y en este principle existe una reserve en
base a lo que preceptûa la Sentencia del Tribunal Constitucional/
de 2 de julio de 1981 que dice, entre otras cosas: "El procedi--
miento disciplinario militer no puede por su propia naturaleza -
quedar sometido a las garanties procesales générales reconocidas/
para los procesos judiciales, pues su razôn de ser reside en la
prontitud y rapidez de la reacciôn frente a las infracciones de -
la disciplina militer" (5). Segûn esta sentencia el articule 24.2.
de la Constituciôn no es de aplicaciôn inmediata al ester orienta
do hacia el proceso judicial penal;
Constituciôn de 1978, articule 24.2;
"Asimismo, todos tienen derecho al Juez - 
ordinario predeterminado por la ley, a la 
defense y a la asistencia de letrado, a - 
ser informados de la acusaciôn formulada/
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contra ellos, a un proceso pûblico sin di 
laciones indebidas y con todas las garan­
ties (6)
Sin embargo, posteriormente en dicha sentencia se hace la 
observaciôn de que en aquellos casos en que la sanciôn disciplina 
ria conlleva una privaciôn de libertad, el procedimiento discipli 
nario legalmente establecido ha de responder a los principios que 
dentro del âmbito penal determinan el contenido bâsico del dere—  
cho de defensa. Ademâs de este principio, el Derecho Disciplina—  
rio Militar es compatible con el principio del injusto tlpico, 
siempre y cuando sea en tièmpo de paz y no en tiempo de guerra, en 
donde se hace necesario mantener la disciplina militar a cualquLer 
precio, con el nulla "poena sine culpa" etc.
Para lograr el resultado pretendido dividimos este trabajo 
en cuatro capitules.
El Capitule Primerô estâ dedicado al estudio de las faltas 
comunes y administrativas, en aras de determiner su influencia en 
la regulaciôn jurldica vigente de las faltas militares en los de­
rechos panameho y espahol. Somes del criterio que este primer ca­
pitule es sumamente necesario, en cuanto que el Derecho Penal Mi- 
litar se nutre en muchos de sus aspectos del Derecho Criminal y - 
el tema referente a la naturaleza jurldica de las faltas comunes/ 
ha servido de base al legislador a la hora de regular las faltas/ 
militares.
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Definimos a la falta comûn, como aquel ilicito penal de 
igual desvalorizaciôn ética que el delito pero que se castiga con 
penas inferiores a las establecidas para los delitos.
En cuanto a la naturaleza jurldica de la falta comûn, fun-
damentândonos en los postulados de la teorla tripartita y de la - 
teorla bipartita que clasifican al illcito penal, atendiendo a - 
criterios de gravedad y éticos,la primera y a criterios de esen—
cia y positivistas la segunda, las faltas comunes gozan de la mi£
ma naturaleza que los delitos.
Tambiên en este capitulo nos referimos a la teorla del De 
recho Penal Administrative, defendida y sostenida por James Goldsch 
midt (7) quien en sintesis le diô una naturaleza administrativa a 
los illcitos de policla. Senala el progenitor de esta teorla que 
la gênesis de la misma se encuentra en la funciôn del Estado libe . 
ral de protéger a los particulares en sus derechos individuales o 
bienes jurldicos, de ahl se pasô a la mâs amplia de cuidar del 
bienestar de la colectividad. El bienestar general aparece asi co 
mo la tarea de la convivencia humana, transferida al Estado y a - 
cumplir por êl y consecuentemente con el fin de la actividad admi 
nistrativa. Apunta Goldsmidt (8) que la "AdministraciÔn" no podla 
ser ya prevenciôn de peligros, sino que tenla que ser administra- 
ciôn del "bienestar". Sin embargo, es de senalar que esta concep- 
ciôn doctrinal (en donde se faculta a la AdministraciÔn Civil pa­
ra imponer penas privativas de libertad), es ya superada si se to 
ma en consideraciôn el principio de separaciôn de poderes recogi-
- XI -
do en la mayorîa de las constituciones.
El Capitulo Segundo estâ dedicado al estudio de las faltas 
militares, teniendo como presupuesto fundamental la obsolescencia 
de la regulaciôn jurldica de ellas, en los derechos panameho y e^ 
pahol.
Como primer punto sehalamos algunos conceptos de las fal—  
tas militares. Expresamos que la falta militar es toda acciôn u - 
omisiôn que signifique incumplimiento de los deberes militares o 
abuso en el ejercicio de los derechos respectivos, sin alcanzar - 
la gravedad establecida para los delitos, por consiguiente es cas 
tigada con penas inferiores de las establecidas para éstos.
Por lo que se refiere a la naturaleza jurldica de las fal- 
tas militares, en el Derecho Positivo panameho y en el espahol, - 
su naturaleza es penal. Hecemos la observaciôn en el sentido de - 
que los nuevos criterios doctrinales tienden a la despenalizaciôn 
de las faltas militares, ubicândolas dentro del Derecho Discipli­
nario Militar, en base a la consideraciôn de que las faltas mili- 
tares y los delitos militares tienen igual desvalorizaciôn ética, 
por ello, ambas categorîas de ilîcitos necesitan una regulaciôn - 
similar.
Es importante sehalar que las faltas militares, por lo que 
respecta al Derecho Militar espahol, se encuentran en vîas de ser 
modificadas. El dîa 12 de diciembre de 1984, el Consejo de Minis—
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tros aprobô un Proyecto de Ley de Régimen Disciplinario para las 
FAE, el cual se encuentra sometido a su aprobaciôn final por las 
Cortes Générales.
Este Proyecto de Ley Disciplinario, le dâ un carâcter autÔ 
nomo a la regulaciôn del régimen disciplinario. Ello obedece a la 
singularidad que présenta el régimen disciplinario militar, reco- 
nocido en el citado artîculo 25.3. de la Constituciôn y por la - 
tambiên citada Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de ju­
nio de 1981, al afirmar que la AdministraciÔn Militar puede impo­
ner sanciones que directa o subsidiariamente impliquen privaciôn/ 
de libertad, lo cual estâ vedado a la AdministraciÔn Civil.
En el punto cuatro, estudiamos a la disciplina militar co­
mo un bien jurîdicamentfe tutelado por el Derecho Penal Militar y 
por el Derecho Disciplinario Militar. Para nosotros es fundamertal 
realizar algunas consideraciones en torno a la disciplina, porque, 
en el Derecho Disciplinario Militar la misma es sumamente tutela­
da, esto es, sin detrimerito de la protecciôn que tambiên le otor- 
ga el Derecho Penal Militar. Sehalamos que la disciplina militar/ 
en la actualidad no se cumple por sî sôla, se hace necesario dar- 
le una adecuada regulaciôn jurîdica para conseguir su eficacia y 
la buena marcha de los Ejércitos. Se dice que la disciplina mili- 
tar es el elemento cohesivo de un Ejército, sin ella no funciona- 
rîa, serîa ineficaz. La disciplina militar se encuentra fortaleci 
da por algunos elementos que le son esenciales a ella, taies como 
la jerarquîa, el mando, la subordinaciôn y la obediencia.
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En el punto quinto llevamos a cabo algunas matizaciones - 
respecto a los limites existentes entre el Derecho Penal Militar/ 
y el Derecho Disciplinario Militar, rechazando la tendencia que - 
tiende a subsumir al primero dentro del segundo. Tambiên nos refe 
rimos a los problemas de delimitaciones entre la acciÔn penal y 
la acciôn disciplinaria, que tanto en el derecho panameho como en 
el derecho espahol se encuentran présentes. Vale advertir que en - 
el derecho espahol, tan pronto entre en vigor la respectiva Ley - 
de Régimen Disciplinario para las FAE, este problema desaparece,/ 
ya que las faltas militares serân faltas disciplinarias reguladas 
por el Derecho Disciplinario Militar y no por el Derecho Penal Mi 
litar, como hasta ahora se hace.
El punto sexto lo dedicamos a matizar la diferencia que 
existe entre el Derecho Disciplinario Militar y el Derecho Disci­
plinario del resto de los funcionarios pûblicos y organismes profe 
sionales.
Por ûltimo en el punto siete, nos referimos a la compatibi 
lidad del Derecho Disciplinario Militar con los principios puniti 
vos del Derecho Penal comûn, en especial con el principio de lega 
lidad que tiene su réserva en este derecho, con el de tipicidad, 
con el nulla poena sine lige etc.
El Capitule Tercero, lo dedicamos al estudio de las faltas 
graves militares. Este es un capitulo cimplio, que cubre a nuestro 
juicio la mayor parte de los aspectos relacionados con las faltas 
graves militares.
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En el primer punto de este capitulo desarrollamos algunos/ 
conceptos, tanto légales como doctrinales de lo que es una falta/ 
grave militar. Seguidamente hacemos referencia a la naturaleza pe 
nal de las faltas graves en los derechos panameho y espahol.
En el punto tercero, llevamos a cabo un estudio casulstico 
de las faltas graves, atendiendo a la clasificaciôn que de ellas, 
se hacen en ambos derechos. En el Derecho panameho las faltas ad- 
quieren una clasificaciôn "sui gêneris", ya que el legislador las 
clasifica en graves y muy graves, atendiendo a razones de respon- 
sabilidad, de servicio y de conducta. Por lo que se refiere al De 
rècho Militar espahol soslayamos un estudio de las faltas graves/ 
en atenciôn a la clasificaciôn que hace el CJM, y tomamos como ba 
se la clasificaciôn que de ellas hace RodrIguez Devesa (9) tenien 
do en consideraciôn determinados bienes jurldicos tutelados.
Otro punto interesante en este capitulo es el referente a 
la determinaciôn de los sujetos activos de las faltas graves mili^  
tares, sehalamos que tanto en el Derecho panameho como en el Dere 
cho espahol (aqui la Ley 9/1980 redujo la competencia de la juri^ 
dicciôn militar) sôlo los militares pueden ser autores de ellas,/ 
con la excepciôn que establece el Derecho espahol en caso de que/ 
exista estado de sitio. Posteriormente estudiamos lo referente a 
la potestad correctiva o disciplinaria, sehalando quienes son las 
Autoridades militares compétentes para imponer las sanciones por/ 
razôn de una falta grave militar.
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A continuaciôn estudiamos los procedimientos existentes - 
por razôn de la competencia al corregir una falta grave militar.
Tambiên estudiamos los distintos correctivos que en aunbos dere-
chos se imponen cuando un militar comete una falta grave, aqui, - 
sehalamos la rigurosidad de las mismas, la cual es incompatible - 
con los postulados que présenta el Proyecto de Ley de Régimen Dis 
ciplinario para las FAE.
Nos referimos tambiên, a la reincidencia en las faltas gra 
ves militares. Destacamos los supuestos de reincidencia existen—  
tes por una falta grave. Sobre todo nos referimos a aquellos ca—  
SOS que en virtud de la reincidencia o de la multireincidencia - 
una falta se transforma en un delito militar.
Como ûltimo punto de este Capitulo, estudiamos la responsa 
bilidad civil derivada por razÔn de una falta grave militar, des- 
tacando entre otros aspectos la responsabilidad subsidiaria del - 
Estado en caso de insolvencia del principal obligado si actuÔ den 
tro del servicio.
El Capitulo Cuarto, lo dedicamos al estudio de las faltas 
leves militares. Este capitulo se caracteriza por mantener simi—  
lar estructura que el anterior, por lo que los puntos a estudiar/ 
son los mismos, con la salvedad de que aquI se estudia a las fal­
tas leves y no a las faltas graves militares.
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CAPITULO I: 1. Conceptos de faltas
pénales. 2. La naturaleza jurldica 
de las faltas comunes: 2.1. La teo­
rla tripartita; 2.2. La teorla bi—  
partita: A. Corriente cualitativa; 
B. Corriente positiviste; C. Teorîas 
mixtas o eclêcticas; 2.3. Teorla 
del Derecho Penal Administrative :
A. Las sanciones disciplinarias; B. 
Las faltas gubernativas; C. Las san 
clones de orden pûblico. 3. Diferen 
cias entre las faltas pénales y las 
faltas administrativas. 4. Conclu—  
siones. Notas.
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CAPITULO I
1. CONCEPTOS DE FALTAS PENALES.
Para entrar al estudio de las faltas militares, précisâmes 
primeramente efectuar una serie de consideraciones sobre las fal­
tas comunes, ya que, el Derecho Penal Militar dériva muchas de - 
sus instituciones del Derecho Penal Criminal. Como consecuencia,/ 
la base jurldica de las faltas militares tiene su raiz dentro del 
âmbito del Derecho comûn, mâs concretamente, en lo escrito y le—  
gi^lado sobre las faltas comunes. Sin embargo, debido a la especi 
ficidad del tema a desarrollar, es decir, lo relativo a las fal—  
tas militares, seftalaremos muy brevemente algunos aspectos teôri- 
cos y jurldicos mâs significativos y que se relacionan directamen 
te con las faltas militares.
En cuanto a los conceptos de faltas comunes dados por la - 
doctrina son variados y prolijos.
Utilizamos el têrmino contraveneiôn, como sinônimo de fal­
ta penal, haciendo la salvedad, que en el momento actual se pre—  
fiere utilizer este têrmino para referirse expresamente al ilici­
to administrativo (1). Sin embargo, vale seftalar que tanto en la 
teorla tripartita que clasifica al ilicito penal en très catego—  
rias (crimenes, delitos y contraveneiones) como en la teorla bi—  
partita que clasifica el ilicito penal en (delitos y contravencio
- 2 -
nés o faltas), el têrmino contravenciôn se utiliza como sinônimo/ 
de falta, es decir, para referirse a aquellas conductas que son - 
corregidas con penas inferiores a las establecidas para los deli­
tos .
Contraveneiôn, viene del latin "contravenire", que signifi 
ca "oponerse a" y que segûn Saldafia; "vale como desobediencia; es 
to es, obrar en contra de lo mandado" (2).
Por otro lado, el têrmino falta, proviene del lâtin "falli 
ta", que signif ica infracciôn voluntaria de una persona, especia_l 
mente en lo moral.
En el Derecho Penal Criminal encontramos un fundamento ju­
rîdico, imperativo a la hora de desarrolar el tema de las faltas/ 
militares, sin querer pretender con esto, entrar en el anâlisis - 
del todavia debatido tema sobre la sustantividad del Derecho Pe-—  
nal Militar frente al Derecho Penal Criminal, problema êste incon 
cluso en estos momentos. Basta senalar, por el momento, la espe—  
cialidad (3) del Derecho Penal Militar, mâs concretamente de la - 
jurisdicciôn militar y rechazar la excepcionalidad que se preten­
de atribuirle.
Las faltas militares constituyen hasta cierto punto, un re 
flejo, por no decir una consecuencia, de las investigaciones doc­
trinales y légales, que surgen en el Derecho Criminal, sin embar­
go, no se puede, sobre esta base, fundamentar criterios en los -
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que se determine la igualdad entre una falta comûn y una falta mi 
litar, su naturaleza es anâloga, pero los bienes jurldicos, son - 
distintos, diferencias que matizaremos en su momento.
Debido a la multiplicidad de conceptos existentes sobre - 
las faltas criminales, realizamos un proceso de selecciôn para - 
evitar caer en una catalogaciôn de definiciones de faltas comunes. 
Vale advertir que los conceptos que encontramos son de lo mâs di- 
versos y heterogéneos y que cada uno de elles se inclina o refle- 
ja la posiciôn doctrinal seguida por el autor, en cuanto a la na­
turaleza jurldica de la falta.
Para Alejandro Groizard y GÔmez de la Serna, las faltas - 
son: "pequefios delitos que se castigan con penas leves" (4) .
José Admirante (5), considéra tambiên, a la falta como un 
delito venial, un delito de menor gravedad, que se castiga con pe 
nas inferiores (6) de las seftaladas para los delitos mâs graves. 
En este mismo sentido se expresan Pedro Dorado Montero (7) y Joa­
quin Francisco Pacheco (8).
Por su parte Raul Golgstein, expresa que: "las faltas son 
las acciones u omisiones voluntarias, reprimidas por la ley, son 
de menor cuantia que los delitos" (9).
Las faltas pénales son hechos punibles minimos (10), dife- 
renciables de los delitos por razones de penalidad y no por razo-
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nés éticas. Sobre este aspecto, son elocuentes las consideracio—  
nés doctrinales hechas sobre la naturaleza jurldica de las faltas 
criminales, en donde, la triparticiôn y la biparticiôn de los he­
chos punibles, tratan de determiner una distinciôn entre las fal­
tas comunes y los delitos, estableciendo asî, la naturaleza jurî­
dica de los ilîcitos pénales.
2. LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS FALTAS COMUNES
Sobre este tema en particular la doctrina mantiene sérias/ 
discrepancies, en torno a la consideraciôn de que si las faltas y 
los delitos tienen la misma desvalorizaciôn ética o si esta desva 
lorizaciôn es distinta. Son multiples y heterogéneos los pronun—  
ciamientos al respecto*
Existen criterios en pro y en contra de la igualdad jurîdi 
ca entre el delito y la falta. No entramos a considérer todo el - 
problema aquî planteado, porque ello nos llevarîa ineludiblemente 
a replantear toda la teorîa del delito e indudablemente, esto re- 
basarîa los limites que le hemos impuesto a este trabajo en donde 
el tema central a desarrollar es el de las faltas militares. Bas­
te senalar que la naturaleza jurîdica de las faltas criminales, - 
es un tema no agotado, al cual, Sabatini lo calificÔ de: "tormen- 
toso problema" (11).
Un anâlisis progresivo y sistemâtico, sobre la naturaleza
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jurîdica de las faltas, lo realiza Ricardo Devene Jr. (12). Por - 
su parte Teruel Carralero, observa la apatîa doctrinal existante/ 
sobre la naturaleza jurîdica de las faltas y seftala que: "es de - 
lamentar la poca atenciôn que por lo general la doctrina dedica a 
los problemas que suscitan las faltas, tanto en su naturaleza, co 
mo en su aplicaciôn prâctica" (13).
Para entrar en la consideraciôn de la naturaleza jurîdica/ 
de las faltas, es preciso, hacer una breve referencia a las teo—  
rîas mâs significativas que se pronuncian sobre este tema. Siendo 
las mâs destacadas, la teorîa tripartita, la teorîa bipartita y la 
teorîa del Derecho Penal Administrativo.
2.1. La Teorîa Tripartita
La caracterîstica fundamental de esta teorîa, es la clasi- 
ficaciôn que hace del ilîcito penal en très categorîas. Distingue 
en base a la gravedad del ilîcito penal, entre crîmenes, delitos/ 
y contravenciones.
La triparticiôn tiene su génesis en el derecho francés. En 
este sentido son clarificadoras las palabras de Luis Jiménez de - 
Asûa, quien senala que: "Tripartita, aunque no basada en la grave 
dad, sino en la propia esencia de la infracciôn es la fôrmula di- 
fundida por la literatura penal del perîodo filosôfico imperante/ 
en la segunda mitad del setecientos. Las infracciones fueron cla­
sif icadas en crîmenes, que eran los que lesionaban los derechos -
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naturales como la vida, la libertad, etc., los delitos que viola- 
ban tan sôlo los derechos creados por el contrato social, como la 
propiedad y contravenciones, que ûnicamente infringlan los regla- 
mentos y disposiciones de policla (14) . Sin embargo, en los Côdi- 
gos de la época, imperô la divisiôn legal de los ilîcitos pénales, 
en atenciôn a la gravedad (15) de los mismos, que para la gran ma 
yorîa de la doctrina, esta divisiôn tiene su gênesis en los prâc- 
tioDs-. Al respecto, apunta Quintano Ripollés: "que esta divisiôn - 
de las infracciones es tan antigua que arranca del Derecho Romano, 
en el que los criminia extraordinaria, atraciona y criminia levia, 
tenîan sus correspondencias en el procedimiento criminal a seguir" 
(16).
Tambiên, en el antiguo Derecho Penal alemân, se recogîa la 
divisiôn de las infracciones en atenciôn a la gravedad de las mis 
mas. En este sentido Luis Jimênez de Asûa, seftala que; "El anti—  
guo Derecho alemân separaba las acciones punibles en 'Ungerichte' 
que era el 'maleficio' que se castigaba con penas criminales en - 
el cuello- y en la mano (Malefiz mit peinlichen Strafen on Hais - 
und Hand) y Frevel que merecîan 'penas civiles en la piel y en el 
cabello' (mit bürgerlichen Strqfen on Haut und Haar)"(17).
Por lo que se refiere a la legislaciôn espaftola, se seftala 
a la Ordenanza de 2 de junio de 1600, la cual figura en la Novîsi 
ma RecopilaciÔn (18) como la primera norma en recoger la triparti 
ciôn del ilîcito penal. Segûn Luis Jimênez de Asûa: "la divisiôn 
tripartita estâ aquî reconocida, pues los delitos gravîsimos se—
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rîan aquellos que tralan aparejados aquellas penas corporales o - 
de galeras" (19).
En Ccunbio en Francia, el primer CÔdigo que recoge la tri—  
particiôn del ilîcito penal en atenciôn a la gravedad y no en - 
atenciôn a la propia esencia de la infracciôn, es el CÔdigo Penal 
de 1791. Pero fué el CÔdigo de 1810 (20) , el que sirviô de modelo 
a los posteriores que adoptaron la triparticiôn en atenciôn a la 
gravedad de las penas conminadas.
cCual es la naturaleza de la falta en la triparticiôn?. Es 
ta es una interrogrante, que no requiere demasiados esfuerzos - 
puesto, la distinciôn del ilîcito, penal en la triparticiôn se ha- 
ce de acuerdo a la gravedad de la acciôn y aqui las faltas tienen 
igual consideraciôn que los delitos, no existe diferencias de . - 
esencia entre unos y otros ilîcitos, es la penalidad, la détermi­
nante en su distinciôn.
Por otro lado, hay que sefialar que la triparticiôn del ilî 
cito penal, ha sido prâcticamente sustituida por la biparticiôn - 
del ilîcito penal, que clasifica al ilîcito penal en delitos o - 
faltas.
2.2. Teorîa Bipartita
Este sistema de clasificaciôn del ilîcito penal en delitos 
y faltas, fue recogido primeramente por el CÔdigo Toscano de 1889 
(2 1).
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El sistema bipartite a diferencia del sistema tripartite, 
no tiene nada de arbitrario, el cual segûn Luis Jiménez de Asûa : 
"respeta la naturaleza de las infracciones, clasificando los ac—  
tes punibles en dos grupos naturalmente distintos, los delitos y 
las contravenciones. Los primeros serân todas las infracciones - 
inspiradas por una intenciôn lesiva del interês individual o ce—  
lectivo, y cuya represiôn estâ asegurada, en condiciones anâlogas 
por todos los pueblos que han llegado al mismo estado de civiliza 
ciôn; las contravenciones serân hechos diferentes y sin inmorali- 
dad, realizados, a menudo, sin intenciôn perversa, que no causan/ 
ordinariamente dano alguno y cuyo carâcter reclama una reglamenta 
ciôn sancionada por la pena" (22).
Dentro de la biparticiôn, existen también, corrientes doc­
trinales que tratan de encontrar una explicaciôn propia a la natu 
raleza jurîdica de las faltas. Existen quienes consideran que en­
tre los delitos y las faltas, hay diferencias sustanciales, ya - 
que la désvalorizaciôn ética es distinta entre uno y otro ilîcito, 
en cambio para otra corriente doctrinal, entre el delito y la fal 
ta, no hay diferencias sustanciales o de esencia, ya que la desva 
lorizaciôn ética en ambos ilîcitos pénales es idéntica y que, las 
diferencias que se encuentran entre unos y otros ilîcitos, son so 
lamente en atenciôn a la mayor penalidad para los delitos y a la 
menor penalidad dada para las faltas.
Las corrientes doctrinales mâs expresivas dentro de la bi­
particiôn son:
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A. Corriente Cualitativa
Esta corriente expresa un criterio ontolôgico de distin--
ciôn entre el delito y la falta. Segûn esta corriente doctrinal - 
entre el delito y la falta, existe una diferencia de esencia, de 
sustancia y no de penalidad, ya que, la diferencia existante en—  
tre ambos ilîcitos es ontolôgica basada en criterios naturales.
Los seguidores de la Escuela Toscana, representados por - 
Carmiggnani y Carrara, entre otros, expresan que las transgresio—  
nés o contravenciones se diferencias del delito, ya que en las - 
primeras sôlo se infringen reglas policiales, no hay destrucciôn/ 
de derecho alguno inherente a la naturaleza humana o a la îndole/ 
de la sociedad, sino que proclama como consecuencia de ello, que/ 
no ofenden el principle ético universal, por lo que sôlo se repri 
men con fîn de mera utilidad colectiva. En sîntesis, expresa Luis 
Jiménez de Asûa que: "los delitos violan las leyes de seguridad - 
social, las contravenciones sôlo se refieren a la prosperidad" - 
(23) .
Cualitativa es también, la distinciôn entre el delito y la 
falta, en atenciôn a la mera gravedad del acto. En este sentido - 
Bernardino Alimera, seftala que: "la contravenciôn no tiende sola- 
mente a impedir que se cometan delitos, sino que también tiende a 
impedir que se cometan otros hechos nocivos que no son delitos. - 
En consecuencia, en la contravenciôn, a diferencia del delito, - 
basta la simple violaciôn de la norma, sin que sea preciso demos-
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trar cada vez, que el dafto habrla podido ocasionarse realmente o 
que se habrla evitado. No es posible otra diferencia entre los de 
litos y las contravenciones" (24).
Los esfuerzos realizados tendantes a encontrar una diferen 
cia de esencia entre el delito y la falta, son hondamente merito- 
rios, sin embargo no han dado frutos concluyentes, podrla decirse 
que son como la caza de un fantasma, que segûn Ulpiano: "Quoedam 
natura turpia, sunt, quoedam civilitar, et quasi more civitatis" 
(25).
* Binding (26) , observa la diferencia entre el delito y la - 
contravenciôn en la antijuricidad. Segûn su teorîa todos los deli 
tos son desobediencia a la norma, el injusto no existe nunca an—  
tes que su progenitor el derecho.
Por su parte Kôstlin, seftala que las contravenciones de po 
licîa tienen en verdad de comûn con los delitos la caracterîstica 
de contrevenir la Ley, pero se diferencian de ellos en su objeto, 
porque su objeto no lo constituye lo que es "en y por sî injusto" 
(27) sino lo peligroso. Contrariamente Jolly (28), conceptûa que/ 
desde un punto de vista cualitativo no existe una diferencia mate 
rial significative entre el delito y la falta.
Algunos autores como Chauveau y René Ganauel, han intenta-
do encontrar una diferencia entre el delito y la falta en aten--
ciôn al elemento subjetivo, sin embargo, hay que seftalar que fun-
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damentar la distinciôn entre el delito y la falta en el dolo del 
sujeto activo, présenta sérias dificultades, ya que, en la mayo—  
ria de los casos el dolo no se puede probar.
Heinz Mattes, observa una diferencia entre el delito y la 
falta, en atenciôn a la lesiôn o ataque al bien jurîdico protegi- 
do, seftala el autor que: "mientras el injusto criminal presupone/ 
siempre un ataque a un bien jurîdico concreto en el injusto poli­
cial falta tal ataque, consistiendo solamente en la desobediencia 
a la ley establecida para prévenir posibles peligros para los bie 
nés o perjuicios para el bienestar de la sociedad" (29).
En el infointie de la ComisiÔn al Proyecto Zanardelli de 22 
de marzo de 1888, se decîa distinguiendo el delito de la falta, - 
que; "las violaciones de normas destinadas por la Ley para la pro 
tecciôn inmediata del derecho, constituyen delitos. Las contraven 
ciones, son en cambio, infracciones de normas légales que sôlo - 
sirven a la protecciôn mediata del derecho. Las primeras son ac—  
ciones contra el derecho, las segundas simples desobediencias de 
la norma" (30).
Por su parte Giusseppe Sabatini, seftala que: "los delitos
constituyen un ataque a los valores sociales del hombre indivi--
dual o del Estado en cuanto personas, en cambio las contravencio­
nes consisten en que los individuos no cumplen los deberes especî 
ficos de solidaridad" (31).
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Lezioni (32), apunta que el carâcter general diferenciador 
entre el delito y la falta, es la mayor o menor trascendencia so­
cial del hecho. Siguiendo esta lînea de gravedad del acto punible, 
Battagline, expresa que: "las contravenciones infligen un menor - 
dano social o tienen menor importancia moral que los delitos, por 
consiguiente son casos menos graves" (33).
Para Mirian Chavez, la corriente cualitativa al tratar de - 
explicar la naturaleza jurîdica de las faltas, se funda en un do- 
ble aspecto: "uno es la naturaleza del derecho tutelado y por 
otro lado, en la forma de agresiôn y por el elemento psicolôgico 
del sujeto activo" (34). En igual sentido se pronuncia Federico / 
Castejôn (35), al seftalar que esta corriente trata de explicar el 
fundamento jurîdico de las faltas, atendiendo a la naturaleza de 
la norma violada, que a juicio de Feuerbach (36) consiste en la - 
violaciôn de un derecho subjetivo o en la violaciôn de una norma/ 
que protege inmediatamente un derecho, segûn expresa AÜjnena (37) .
Dentro de la corriente cualitativa, el criterio objetivo, 
seftala que el delito ataca a los derechos inherentes de las perso 
nas o de la sociedad, mientras que las contravenciones atacan bie 
nés secundarios, p.e., el decoro, la tranquilidad, etc., y el cri 
terio subjetivo, seftala que en el delito se manifiesta siempre el 
dolo o la culpa, en cambio en la contravenciôn el sujeto activo - 
es punible por el hecho de violar la régla o la norma que las fi- 
ja, sin que se haga necesario el elemento subjetivo para la consu 
maciôn de la falta, es importante seftalar, que estos criterios -
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son insuficientes, no concluyentes al determinar la naturaleza ju 
ridica de las faltas criminales.
Como ha quedado patentizado, los criterios expresados so—  
bre la base cualitativa pra explicar la naturaleza jurîdica de - 
las faltas, son de lo mâs complejos y heterogéneos, criterios que 
apuntan como lo hace Reinhard Frank (38) al considerar a las fal­
tas verdaderos delitos, hasta quienes observan diferencias cuali- 
tativas entre el delito y la falta. Esta ûltima posiciôn es segui 
da entre otros autores por Carmiggnani (39), Enrico Altavilla (40), 
Luchini (41), Franchi (42), Manzini (43), Rafael Bielsa (44) etc.
Debemos concluir al igual que lo hacen positivistes como - 
Ferrer (45), Antolisei (46) , Viazzi (47) , quienes niegan toda dis 
tinciôn sustancial o cualitativa, entre los delitos y las contra­
venciones, reduciendo su diferencia a una mera penalidad. Asî, - 
Luis Jiménez de Asûa, refiriéndose a los precursores de este ûlti 
mo criterio (Stübel, von Bar, etc.), expresa que: "ahora damos ra 
zôn a esos juristes del pasado tiempo y proclamâmes que entre el 
delito y la falta no hay diferencia de calidad, sino a lo sumo de 
cantidad ûnicamente" (48).
B. Corriente Positiviste
Esta corriente, surgida primeramente en Alemania (Stübel, 
von Bar, etc.) y luego seguida y desarrollada por los positivis—  
tas italianos como Eugenio Florian (Tratado de Derecho Penal, Par
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te Generale, pâgs. 421-422), Battaglini (Derecho Penal, pâg. 87) 
etc., consideran que entre los delitos y las faltas, sôlo existen 
diferencias de penalidad, como consecuencia las faltas tienen - 
igual naturaleza que los delitos.
Al comentar la corriente positiviste, Maggiori, manifiesta 
que: "sin duda alguna el sistema cuantitativo es mâs empîrico que 
el cualitativo, pero por otra parte ofrece un fundamento mâs sôli 
do o menos equîvoco, para la distinciôn basta mirer la calidad de 
la pena, para decidir si noshallamos ante un delito o ante umcon 
travenciôn" (49).
Los positivistes manifiestan que el elemento diferenciador 
entre el delito y la falta, se encuentra en la diversidad de pena 
lidad existante para uno y otro ilîcito, mayor penalidad para los 
delitos, menor penalidad para las faltas.
Autores como Ferrer (50), Joaquîn Francisco Pacheco (51),/ 
Alejandro Groizard (52) etc., defiendai este criterio.
Buscar una diferencia cualitativa entre el delito y la fal 
ta es imposible. AsI para Domingo Teruel Carralero (53) , la natu­
raleza jurîdica de las faltas es idéntica a la de los delitos. Pe 
dro Dorado Montero expresa que: "no puede verse la caracterîstica 
diferenciadora de uno y de otro, no creo que exista (54).
Creemos que pretender encontrar una diferencia entre el de
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lito y la falta, desde una base ética, es complejo y difîcil, ya 
que, de encontrarse dicha soluciôn no podrla apl'icarse a nivel ge 
neral, sino, segûn el caso tratado. Por ello la diferencia cuant^ 
tativa es mâs objetiva y se complementa con la mayorîa de las Le- 
gislaciones actuales. Floriam, confirma nuestro pensar al sefialar/ 
que: "la mâs reciente literatura italiana admite de modo prédomi­
nante una diferencia graduai (cuantitativa entre los delitos y 
las contravenciones), segûn la mayor o menor importancia de las - 
condiciones a la que se refiere para la existencia individual y - 
social" (55).
C. Teorîas Mixtas o Eclécticas
Estas teorîas son una fusiôn de la teorîa cualitativa (teo 
rîa que trata de buscar una diferencia sustancial entre el delito 
y la falta) y la teorîa positiva (que advierte que entre el deli­
to y la falta no existe diferencia sustancial, sino, solamente 
una diferencia de penalidad, por ello la naturaleza de la falta - 
es igual que la del delito).
Comentando la teorîa eclêctica Garcia Oviedo, senala que : 
"el delito entrana dano o lesiôn de un bien jurîdico individual o 
social, la contravenciôn implica peligro o alteraciôn de las con­
diciones necesarias para la seguridad y desenvolvimiento de aque­
llos bienes y en consecuencia, las normas que definen las prime—  
ras tutelan inmediatamente los bienes jurîdicos y defienden un - 
bien jurîdico determinado, mientras que las normas que definen
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los segundos, solo tutelan indirectamente los bienes jurldicbs y 
suelen defender un conjunto de derechos" (56).
Basândose en la teorîa eclêctica, al explicar la naturale­
za jurîdica de las faltas, Sânchez Tejerina, senala que: "entre - 
los têrminos delito y contravenciôn existe una verdadera diferen­
cia esericial, cualitativa, pues el delito supone la intenciôn do- 
losa de atacar directamente el derecho ajeno y la contravenciôn - 
propiamente dicha, es un hecho en sî inocente o realizado sin in-^  
tenciôn, pero que el legislador prohibe o castiga para evitar la/ 
posibilidad o peligro de un dano individual o social" (57) . Cons^ 
dercunos que el citado autor olvida que también existen los deli—  
tos culposos, no dolosos, y por ello, estos, no se consideran fa^ 
tas, sino delitos.
En el derecho positivo, encontramos normas que pueden ser 
consideradas delitos o faltas, sin atender al aspecto subjetivo,/ 
sino, a un mero aspecto objetivo, normas, que en algunas ocasio—  
nés colocan a los juzgadores en posiciones difîciles. Un ejemplo - 
de ellas, puede ser la falta de lesiones personales, que puede 
ser un delito, si pasa un perîodo de tiempo determinado sin que - 
el lesionado se récupéré, situaciôn êsta, que, puede obedecer a - 
circunstancias personales del sujeto pasivo, a circunstancias am- 
bientales, biolôgicas, psîquicas, etc., y otro caso évidente en - 
que el hecho puede ser delito o falta, sôlo desde un piano objet! 
vo es el caso de un robo, que por razones personales del sujeto - 
pasivo solamente tiene en su poder una suma de dinero escasa, pa-
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ra constituirse en la cuantîa exigida para un delito de robo, ya 
que si el sujeto activo logra apoderarse de una suma que se equi- 
para o rebasa los limites de la cuantîa exigida para configurar - 
el delito de robo, este sujeto serâ sancionado, por un delito y - 
no por una falta.
Concluyendo, debemos sefialar, que establecer una distin--
ciôn ética entre el delito y la falta, serîa lo idôneo, pero es - 
imposible, por ello, desde un punto de vista prâctico, la mejor - 
soluciôn al problema es sancionar a las faltas con penas menos se 
veras que para los delitos (esta es la situaciôn actual) o llevar 
a cabo en el Derecho Comûn, lo que se hace actualmente en el Dere 
cho Penal Militar, es la despenalizaciôn de las faltas menos gra­
ves y considerar a las conductas mâs graves en materia de faltas, 
como delitos menores.
Otro aspecto estechamente relacionado con la naturaleza ju 
rîdica de las faltas, es la posiciôn doctrinal que observa una na 
turaleza administrativa en las faltas pénales, ya que segûn la 
teorîa del Derecho Pénal Administrative, la Administraciôn dentro 
de las sanciones de protecciôn del orden legal general, puede im- 
poner sanciones administratives de privaciôn de libertad, las cua 
les se distinguen de las penas propiamente dichas, senala Garcîa 
de Enterrîa (58), por un dato formai, la autoridad que las impone: 
aquellas, la Administraciôn; éstas, los Tribunales.
El Derecho Penal Administrative plantea el problema de la
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delimitaciôn de la sanciôn administrativa con las penas propiamen 
te dichas, tanto por razôn de su naturaleza como en cuanto a sus/ 
respectivos âmbitos de aplicaciôn.
Toda la teorîa del Derecho Penal Administrative entra en - 
colisiôn con el principle implicite en la Constituciôn, articule 
117.3. (59) (separaciôn de los podéres), facultad sancionatoria - 
que es mantenida fundada en razones que rebasan la legalidad.
2.3. Teorîa del Derecho Penal Administrative
El problema de la distinciôn entre el ilîcito penal y el - 
ilîcito administativo se plantea por primera vez en el Estado li­
beral.
El primero que intentô establecer una distinciôn concep--
tuai entre el delito y la falta, le es atribuible a Feuerbach (60), 
quien distinguiô entre el delito contra Derecho y el mero delito 
de policîa. Para êl, el primero estarîa constituido por la lesiôn 
de los derechos privados, garantizados recîprocamente por el con- 
trato social, mientras que el delito de policîa no infringirîa en 
cambio, ningûn derecho anterior al contrato social, sino, que 
irîa dirigido contra el Estado.
Pero la construcciôn de la teorîa del Derecho Penal Admi—  
nistrativo es solamente atribuible a James Goldschmidt (61), quiŒi 
ensaya la fundamental diferencia entre los delitos de Derecho Pe­
nal y las infraciones adminsitrativas, alegando que aquel protege
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detenninados bienes jurîdicos del individuo y de la colectividad, 
en tanto que los delitos administrativos no constituyen violacio­
nes de bienes jurîdicos, sino solamente de los intereses de la Ad 
minsitraciôn.
Los delitos del Derecho Penal Criminal serîan, segûn. Gold 
schmidt (62) los delitos "naturales" "per se", "de Derecho natu­
ral", o "meta positives", mientras que los delitos administrati—  ^
VOS serîan "delitos artificiales" o "creados sôlo por la voluntad 
del Estado".
Goldschmidt, partîa para distinguir lo ilîcito administra­
tive y lo ilîcito penal de la distinta situaciôn en que es consi- 
derado el hombre en una y otra esfera. En el Derecho Penal el hom 
bre aparece como individuo dotado de voluntad autônoma y en el De 
recho Administrative, en cambio, como miembro de la sociedad al - 
servicio de los fines del progreso social. El delito administrati 
vo serîa segûn êl, infracciôn del deber de colaboraciôn.
También Rafael Bielsa (63), postula la existencia de un De 
recho Penal Administrative, el que se distingue del Derecho Penal 
Criminal, por el môvil del delito y la ejecutoriedad de la deci—  
siôn administrativa, por el régimen de prescripciôn, por If conde 
na y sus efectos, etc.
Por su parte Garcîa de Enterrîa, al distinguir la sanciôn/ 
administrativa de la penal, senala que: "las penas propiamente di
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chas se distinguen de las sanciones administrativas, por un dato 
formai, la autoridad que las impone: aquellas los Tribunales pena 
les y las otras la Administraciôn" (64).
El problema de la aplicaciôn del Derecho Penal Administra­
tive en Espana, segûn Cerezo Mir, no obedece a la hipertrôfia del 
Derecho Penal, acontecido en paîses como Italia, Alemania o Fran­
cia, sino: "al desarrollo de un desmesurado poder sancionatorio - 
de la Administraciôn misma. En nuestro pais se reclama no una de£ 
penalizaciôn o segregaciôn de un Derecho Penal Administrative del 
cuerpo del Derecho Penal Criminal, sino una desadministratizaciôn 
de la actividad sancionatoria de la Administraciôn o al menos la 
sujecciôn de la misma a algunos de Ips principles fundamentales - 
del Derecho Penal (principle de legalidad, de retroactividad de - 
las leyes favorables, el de la culpabilidad, eî de la aplicaciôn/ 
del principle "no bis in idem", en relaciôn con las sanciones pé­
nales y administrativas" (65).
La teorîa de Goldschmidt, es criticada por Welzel y Jange, 
quienes apuntan en el sentido de que: "la historicidad es tan in­
separable de la esencia del Derecho como de la esencia del hombre. 
No es posible hablar por ello, de delitos "naturales" o de "Dere­
cho Natural" (66).
Desde el punto de vista de Goldschmidt el ilîcito adminis- 
trativo no estarîa constituîdo por la lesiôn o el peligro concre­
to de un bien jurîdico, sino solamente por la lesiôn de un inte—
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rés de la Administraciôn. Cerezo Mir, critica expresamente este - 
criterio y expresa que: "la reclusiôn del concepto del bien jurî­
dico del âmbito del llamado Derecho Penal Administrative carece - 
de fundamento. No es posible precisar una diferencia entre los in 
tereses de la Administraciôn tutelados por el Derecho y el resto/ 
de los bienes jurîdicos... El delito penal y el delito administra 
tivo o de policîa tienen un contenido material seme jante y la mis­
ma estructura lôgica" (67).
Otras crîticas que se le hacen a la teorîa de Goldschmidt, 
son las siguientes:
La teorîa del Derecho Penal Administrative negô la diferen 
cia conceptual entre el Derecho Penal Administrative y el Derecho 
Criminal, negando también una diferencia valorativa.
Falta una diferencia entre antijuricidad y antiadministra- 
tividad, toda acciôn por cuya causa haya de imponerse una pena 
tiene que ser antijurîdica. Por ello, hay sôlo una antijuricidad/ 
para todas las acciones punibles.
La contraposiciôn de administraciôn y de orden jurîdico, - 
es completamente equivocada, porque también la Administraciôn per 
tenece al orden jurîdico y esté jurîdicamente regulada, de ahî 
que, los ataques a los llamados intereses administrativos, seaui - 
siempre ataques contra el orden jurîdico.
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Como desideratum, es importante sefialar que la délimita--
ciôn del Derecho Penal de los restantes sectores del ordenamiento 
jurîdico présenta dificultades sérias cuando ello se pretende en 
el piano material, especialmente en el âmbito del Derecho Admini£ 
trativo, en donde existen conductas que pueden ser ubicadas den—  
tro del Derecho Penal Criminal y viceversa.
Es importante expresar también, que la esfera del Derecho/ 
Penal Administrative, no estâ del todo clara y que por ello, exi£ 
te una confusiôn a nivel del Derecho Positivo al regular supues—  
tos que podrîan encajar en una rama determinada o en ambas inclu­
sive, es decir, sea dentro del derecho penal criminal como dentro 
del Derecho Penal Administrative.
En la actualidad aceptamos la existencia de uh derecho pe­
nal administrative, que a juicio de Garcîa de Enterrîa: "sôlo dos 
razones pueden explicar la apariciôn de este tipo de sanciones ad 
ministrativas: una razôn polîtica, la conveniencia de las autori- 
dades administrativas de disponer, especialmente en périodes re—  
vueltos o autoritarios, de un poder sancionatorio propio y exped£ 
to en el piano politico, estos, como arma de lucha polîtica tren­
te a sus oponentes; en segundo término, a una inadecuaciôn del 
sistema penal comûn, por su lentitud, por su posible excesivo rigor 
o contenido socialmente infamante..." (68).
Dentro del Derecho Penal Administrative es importante dis­
tinguir entre las faltas disciplinarias, gubernativas y del orden.
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cuya naturaleza se observa dentro de una ôptica de la potestad 
sancionatorio de la Administraciôn.
A. Las Sanciones Disciplinarias
Estas son sanciones impuestas a las personas que estân en 
una relaciôn de sujeciôn especial con la Administraciôn, por in—  
fracciones cometidas a la disciplina interna por la que se rige - 
dicha relaciôn. Son faltas en "especies" dentro de las faltas ad­
ministrativas que son faltas "genus". Se ubican dentro de las san 
ciones administrativas de autoprotecciôn, es decir, que la potes­
tad sancionatoria administrativa résulta de la proposiciôn como - 
relevante de la finalidad protectory dél orden administrative.
La potestad sancionatoria administrativa es diferenciable/ 
de la potestad sancionatoria del Derecho Penal comûn, sostiene La 
band (69), en que el derecho disciplinerio es un derecho penal de 
los funcionarios pûblicos y afirma Moreau (70), que sus sanciones 
no son penas, por estar referidos a los elementos que existen en
la relaciôn entre los funcionarios y la Administraciôn.
Por su parte Garcîa de Enterrîa, observa diferencias cuali
tativas entre la potestad disciplinaria penal y la potestad puni-
tiva penal, senala que: "la potestad punitiva penal protege el or 
den social colectivo y su aplicaciôn persigue especialmente (sin 
perjuicio de la concurrencia de otros fines difusos) un fîn retri 
butivo, abstracto, expiatorio, eventualmente corrective o resocia
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lizador en la persona del delincuente. La potestad sancionatoria/ 
de la Administraciôn serîa, por el contrario, una potestad domês- 
tica, en el sentido de vocada a la propia protecciôn mâs que a - 
otros fines sociales générales.... (71). Complementando el crite­
rio anterior Murgeon apunta en el sentido de que la potestad san­
cionatoria disciplinaria es la expresiôn de "preserver el orden - 
jurîdico institucional (organizativo) para permitirle la realiza- 
ciôn de su obra" (72).
Para Maurach, lo ilîcito disciplinerio tiene un carâcter - 
interno y concurre aunque no haya sufrido menoscabo alguno la au­
toridad del Estado, ni haya sufrido perturbaciôn alguna la marcha 
de la Administraciôn, expresa el autor que : "en los delitos de - 
los funcionarios pûblicos del Côdigo Penal, el bien jurîdico pro- 
tegido es, en cambio, la confianza de los ciudadanos en la pureza 
de la gestiôn administrativa, (73). En la doctrine se observa la/ 
invalidez o inviolabilidad del criterio anterior, ya que el menos 
cabo de la confianza de los ciudadanos en la pureza de la gestiôn 
administrativa puede ser producto también por un ilîcito discipli_ 
nario.
Cuello Calôn, senala la naturaleza penal del Derecho Dis- 
ciplinario, al decir que: "el Derecho Penal Disciplinario es de - 
naturaleza penal, pues conmina con maies (correcciones disciplina 
rias) en el caso de ejecuciôn de actos ilîcitos (faltas profesio- 
nales) (74).
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Si Maurach (75), admite un criterio cualitativo de distin­
ciôn entre lo ilîcito penal y lo ilîcito disciplinario, Caetano - 
expresa un criterio objetivo al sefialar que; "lo ilîcito discipli^  
nario devendrîa penal cuando no se hubiese lesionado sôlo el inte 
rés del servicio pûblico, sino que se hubiesen violado ademâs, 
las normas esenciales de la instituciôn, se hubiese puesto en pe­
ligro su existencia, la permanencia de su carâcter y la finalidad 
de su organizaciôn" (76).
Los intentos de delimitaciôn entre el ilîcito penal y el 
ilîcito disciplinario hasta el momento han sido poco afortunados. 
En la doctrina los criterios y valoraciones son divergentes.
La delimitaciôn entre lo penal y lo disciplinario, a nivel 
del Derecho Positivo ofrece pocos problèmes. Castejôn (77), expre 
sa que la delimitaciôn de la falta disciplinaria en lo penal, so­
lamente ofrece dificultad en el caso de hallarse previsto el mis­
mo hecho en el Reglamento Orgânico del Cuerpo o profesiôn a que - 
pertenece el culpable y en la Ley Penal.
En el âmbito de las decisiones judiciales ha quedado paten 
tizado el carâcter penal de las sanciones disciplinarias. Existen 
una variedad de sentencias que asî lo demuestran y que recogen - 
principles pénales como el "no bis in idem", "el de la ley mâs fa 
vorable" etc. A modo de ejemplo senalamos las siguientes senten—  
cias dictadas por el Tribunal Supremo.
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La sentencia de 27 de junio de 1950 déclara: "Es de tener/ 
en cuenta que toda sanciôn aûn de orden administrative o fiscal,/ 
tiene un carâcter o fondo intrînseco penal, por lo que los princi. 
pios de este orden han de informer su resoluciôn...". En igual - 
sentido estâ la sentencia de 20 de febrero de 1924, que homologa/ 
ambos campos a los efectos procesales, al decir que: "las normas 
y reglamentos de enjuiciar, lo mismo en el orden penal que en el 
meramente disciplinario, tienen por fin a la vez que la mâs com—  
pleta y posible comprobaciôn de los hechos que se imputan al posi 
bie culpable y su çalificaciôn legal en relaciôn con los hechos - 
posibles o faltas que las leyes o reglamentos enumeran, definen o 
califican o corrigen, el otorgar al funcionario inculpado las me- 
didas concluyentes a su defensa, como obligada y debida garantîa/ 
de que la resoluciôn que recaîga, no degenerô en arbitraria por - 
infundada o por incompetencia del que la dieto, atribuyéndose fa- 
cultades que no le corresponden; por lo que siempre han sido con­
sideradas leyes de enjuiciamiento o procesales de orden pûblico.."
La sentencia de 28 de febrero de 1923, recoge el principle 
de retroactividad de la ley mâs favorable en materia de faltas - 
disciplinarias, al declarar que: "hay que estimar que tiene efec-
to retroactive por ese motive y porque se deduce de su disposi--
ciôn transitoria y es aplicable a este efecto lo que se dispone - 
en el arts 23 del Côdigo Penal y sus preceptos tienen que ser te- 
nidos en cuenta en todos los expedientes en tramitaciôn aunque se 
refieran a hechos ocurridos con anterioridad...."
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La sentencia de 2 de abril de 1936, consagra el principle/ 
"in dubio pro reo" y la sentencia de 25 de octubre de 1939, esta- 
blece el principle "no bis in idem", al senalar que; "es princi­
ple de Derecho punitive que las mismas faltas no pueden dar lugar 
a sanciones repetidas". Sin embargo este no es el criterio preva- 
lente en la Jurisprudencia, como veremos mâs adelante.
En conclusion la potestad disciplinaria se ejerce sobre;
1. Los funcionarios pûblicos en general.
2. Los usuarios de los servicios pûblicos.
3. Los profesionales integrados en Colegios Profesionales/ 
en cuanto al ejercicio de su profesiôn.
4. Los miembros de otras corporaciones pûblicas no territo 
riales.
Es de advertir que las sanciones disciplinarias militares/
no pertenecen a la categorîa de las sanciones jurldico-administra
tivas, ya que, como expresa Garcîa de Enterrîa; "aûn, incluse cuan
do las sanciones menores son impuestas de piano y sin sentencia -
formai, el orden disciplinario militar forma parte en su conjunto
del Derecho Penal Militar, que tiene en su servicio un orden ju—
«
risdiccional propio "en el âmbito estrictamente castrense" (78).
Por ûltimo creemos inportante, senalar que puede entenderse/ 
por una falta disciplinaria;son aquellas que lesionan la discipli­
na interna por la que se rige la relaciôn de sujeciôn especial -
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que tienen determinadas personas respecto a la Administraciôn, - 
que son sancionadas por la Administraciôn a través de un mal in—  
flingido a un administrado como consecuencia de una conducta ile- 
gal (falta disciplinaria).
B. Las Faltas Gubernativas
Estas faltas pertenecen al campo de las sanciones adminis­
trativas de protecciôn del orden general. Son faltas que lesionan 
directamente el orden pûblico y son sancionadas por autoridades - 
gubernativas como son los Alcaldes, Gobernadores Civiles, etc. Su 
paralelismo con las faltas del Derecho comûn es de tal naturaleza 
que la distinciôn entre la potestad sancionatoria y la punitiva - 
penal actuable por los Tribunales represivos, a juicio de Garcîa 
de Enterrîa: "es totalmente imposible en un piano general y de - 
principle" (79).
Con estas infracciones se pretende tutelar igual que en el 
derecho criminal, el orden jurîdico general.
La polémica en torno a este tipo de facultad sancionatoria 
de la Administraciôn, ya fue tocado, al hablar del Derecho Penal 
Administrative cuyo progenitor es Jeunes Goldschmidt. Su estudio - 
se enmarcô en el Derecho alemân dentro de los llamados delitos de 
policîa, como los denominaba Mezger.
Yannini senala que las contravenciones que constituyen el
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Derecho Penal de policîa se distinguen del Derecho Criminal, por/ 
la amenaza del bien jurîdico protegido turbando sus condiciones - 
ambientales de integridad y de desarrollo, senala el autor que: 
"mientras la norma penal dice 'no matar', la norma contravencio—  
nal prohibe arrojar cosas peligrosas, por ejemplo". (80).
Es importante senalar que es problema ya superado por la - 
doctrina, el problema del llamado Derecho Pénal Administrativo y 
en el piano de las llamadas infracciones del orden. En su momento 
dichas facultades fueron justificadas atendiendo a razones pragmâ 
ticas de ordenaciôn del sistema represivo, taies como (incapaci—  
dad del sistema procesal formai para reprimir ^ficazmente infrac­
ciones en masa, ejemplo: como las faltas de trâfico; inadecuaciôn 
del sistema penal formai para sancionar las infracciones éticamen 
te menores, etc.).
Actualmente en el âmbito del Derecho Positivo espanol, la/ 
divisiôn de poderes recogido implîcitamente en el artîculo 117.3. 
de la Constituciôn (81), impide aceptar esta facultad inquisidora 
de la Administraciôn, aquî mâs que nunca se inmortaliza el princi. 
pio "nulla poena, sine legale indicium". La Constituciôn espanola 
establece el monopolio judicial de la potestad punitiva, en manos 
exclusivas de los Juzgados y Tribunales. A juicio de Garcîa de En 
terrîa, esta facultad existe por dos razones: "una razÔn polîtica, 
la conveniencia para las Autoridades Administrativas de disponer 
especialmente en perîodos revueltos o autoritarios, de un poder - 
sancionatorio propio y expedido en el piano politico, esto es, co
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mo arma de lucha polîtica trente a sus oponentes en segundo
término, a una inadecuaciôn del sistema penal comûn, por su lenti 
tud, por su posible excesivo rigor o contenido socialmente infa—  
mante, o, en fîn, por la excesiva formaiidad de su sistema acusa- 
torio (82).
Establecido el aspecto teôrico-filosôfico de este tipo de 
sanciones, observando su inviabilidad desde el punto de vista - 
del Derecho Constitucional, cabrîa preguntarse ahora la. gué auto­
ridades estâ atribuîda su sanciôn?.
Las faltas gubernativas, son aquellas, que atentan contra/ 
el orden pûblico, cuyo conocimiento estâ atribuîdo a las autorida 
des gubernativas. Las faltas de orden pûblico las define el artî­
culo 2 de la Ley 45, de 30 de julio de 1954 y los artîculos 567 a
572 del Decreto nûmero 3046, de 14 de septiembre de 1973, que se 
corresponden con los mismos artîculos del Côdigo Penal actual.
Ley 45, de 30 de julio de 1959. Arts 2.
"Son actos contrarios al orden pûblico:
a) Los que perturbaren o intenten pertur­
ber el ejercicio de los derechos reco- 
nocidos en el Fuero de los Espafioles y 
demâs Leyes Fundamentales de la Naciôn, 
o que atenten a la unidad espiritual,/
nacional, polîtica y social de Espana.
b) Los que alteraren o intenten alterar - 
la seguridad pûblica, el normal funcio
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namiento de los servicios pûblicos y - 
la regularidad de los abastecimientos/ 
o de los precios prevaliéndose abusiva 
mente de las circunstancias.
c) Derogado por la Constituciôn.
d) Los que originen tumultos en la via pû 
blica y cualesquiera otros en que se - 
emplee: coacciôn, amenaza o fuerza, o 
se cometan o se intenten cometer con - 
armas o explosivos.
e) Las manifestaciones y las reuniones pû 
blicas ilegales o que produzcan desôr- 
denes o violencias, y la celebraciôn - 
de espectâculos pûblicos en iguales - 
circunstancias.
f) Todos aquellos por los cuales se propa 
gue o provoque la subversiôn o se haga 
la apologia de la violencia o de cual- 
quier otro medio pra llegar a ella.
g) Los atentados contra la seguridad pû—  
blica y las transgresiones de las dis- 
posiciones sanitarias dictadas para - 
evitar las epidemias y contagios colec 
tivos.
h) Evitar el incumplimiento de las normas 
relativas al orden pûblico y la desobe 
diencia a las decisiones que la ' Auto­
ridad o sus agentes tomaren para con—  
servarlo o restablecerlo.
i) Los que de cualquier otro modo no pre­
visto en los pârrafos anteriores falta
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ren a lo dispuesto en la presents ley/ 
o alteraren la paz pûblica o la convi- 
vencia social".
Côdigo Penal, arts 567;
"Serân castigados con las penas de uno a/ 
diez dîas de arresto menor y multa supe—  
rior a 500 & e inferior a 10.000;
3. Los que perturberen de manera levs un/ 
acto religioso".
Côdigo Penal, arts 568:
"Serân castigados con las penas de uno a/ 
cinco dîas de arresto menor y multas de - 
doscientas cincuenta & a 5.000 los que 
dentro de poblaciôn o sitio pûblico o fre 
cuentado, dispararen armas de fuego o lan 
zaren cohetes, petardos u otro proyectil 
cualquiera que produzca alarma o peligro".
Côdigo Penal, arts 569*
"Serân castigados con las penas de uno a 
quince dîas de arresto menor y multa de - 
250 i, a 5.000
1. Los que perturbaren levemente el orden 
en las Audiencias o Juzgados, en los - 
actos pûblicos, en los espectâculos, - 
solemnidades o reuniones numerosas.
2. Los subordinados del orden civil que - 
faltaren el respeto ÿ sumisiôn debidos 
a sus superiores".
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Côdigo Penal, arto 5701
"Serân castigados con multas de 250 & a -
2.500 El y reprensiôn privada:
1. Los que promovieren o tomaren parte en 
encerradas y otras reuniones tumultuo- 
sas, con ofensa de algunas personas o 
con perjuicio o menosprecio del sosie- 
go pûblico.
2. Los que en ronda u otros esparcimien—  
tos nocturnos turbaren levemente el or 
den pûblico.
3. Los que causaren perturbaciôn o escân- 
dalo con su embriaguez.
4. Los que turbaren levemente el orden pu 
blico usando de medios que racionalmen
te deban producir alarma o perturba--
ciôn.
5. Los que faltaren el respeto y conside- 
raciôn debida a la Autoridad o la deso 
bedecieran levemente dejando de cumplir 
las Ôrdenes particulares que les dicta 
ren.
6. Los que ofendieren de modo leve a los/ 
Agentes de la Autoridad, cuando ejer—  
zan sus funciones y, los que en, en el 
mismo caso, los desobedecieren.
7. Los que no prestaren a la Autoridad el 
auxilio que reclamare en caso de deli- 
to, de incendio, naufragio, inundaciôn 
u otra calamidad, pudiendo hacerlo sin
- 34 -
perjuicio o riesgo personal".
Côdigo Penal arts 571-
"Serân castigados con multas de 250& a -
2.500 & los que ocultaren su verdadero - 
nombre, vecindad, estado o domicilio a la 
autoridad o funcionario pûblico que se lo 
preguntare por razôn de su cargo".
Côdigo Penal arts 572
"Serân castigados con la multa de 500 a - 
5.000
1. El que no estando comprendido en el ar 
ticulo 371 ejjerciere actos propios de 
una profesiôn reglamentada por dispos_i 
ciôn legal, sin poseer la titulaciôn o 
capacitaciôn oficial requerida.
2. El titulado o habilitado que ejerciere 
su profesiôn sin hallarse inscrite en/ 
el respective Colegio, Corporaciôn o - 
Asociaciôn Oficial, siempre que sea - 
exigido reglamentariamente este requi­
site.
A los reincidentes se les impondrâ, ade—  
mâs de la multa la pena de arresto menor".
Las autoridades compétentes para imponer las sanciones gu- 
bernativas son el Mlnisterio del Interior (quien ejerce el mande/ 
superior de las Fuerzas de Seguridad del Estado, integradas por - 
los Cuerpos Générales de Policîa, Policîa Armada y de Trâfico, 
Cuerpo de la Guardia Civil y de todas las demâs unidades de segu-
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ridad y vigilancia sonantes de carâcter nacional, regional, - 
provincial o municipal y fuerzas auxiliares), a los Gobernadores/ 
y a los Alcaldes en sus respectives municipios.
C. Las Sanciones del Orden Pûblico
A nuestro -entender las sanciones de orden pûblico son las/ 
sanciones gubernativas, con cambio de nombre o apellido. Antes de 
la Constituciôn de 1978, el orden pûblico se definîa desde un pla 
no politico, era protegido regulando los llamados fallés guberna- 
tivos que lesionaban al mismo, posterior a la Constituciôn de 197% 
el orden pûblico, es protegido castigando las faltas atentatorias 
de él, llamadas faltas de orden pûblico. El orden pûblico es el - 
simple orden externe de la calle, en cuanto condiciôn elemental - 
de la vida colectiva en si, el orden pûblico es el libre y paçlfi 
ce ejercicio de los derechos fundamentales.
Sobre las sanciones de orden pûblico, caben los mismos cr_i 
terios dichos para las sanciones gubernativas, es decir, que des­
de una Ôptica constitucional estas sanciones rompen el principle/ 
de la separaciôn de los poderes, atentan, desde el punto de vista 
del Derecho Positive con el principle "nulla poena sine iudicium" 
y su existencia se justifica por razones pragmâticas en relaciôn/ 
con la actividad llevada a cabo por los Juzgados y Tribunales y - 
por razones de Indole polltica de la propia Administraciôn.
Es importante senalar que el concepto de orden pûblico es/
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inestable, ya que el mismo depende del momento politico que se vi 
va o del criterio de la Autoridad que lo dicte.
3. DIFERENCIAS ENTRE LAS FALTAS PENALES Y LAS FALTAS ADMINISTRA—  
TIVAS
Como ha quedado establecido, dependiendo del tipo de faltas 
administrativas (si son de orden pûblico o faltas disciplinarias) 
que tratamos, los limites con las faltas penales criminales se - 
desdibujan y se hace casi imposible establecer diferencias. Sin/ 
embargo existen diferencias sustanciales entre unas y otras.
A nuestro entender las diferencias mâs notorias podrlan - 
ser las siguientes:
1. Las faltas penales son de conocimiento del Organo Judi­
cial a través de los Jueces compétentes, mientras que - 
las faltas administrativas son de conocimiento de deter 
minadas Autoridades de la Administraciôn, que no son - 
Jueces en el sentido estricto del término.
2. Las faltas penales tienen inherentes a ellas, un proce- 
dimiento judicial, las faltas administrativas por lo ge 
neral carecen de él, se imponen de piano por la respec- 
tiva Autoridad.
3. Las faltas penales gozan de mayores garantlas procesa—
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les que las faltas administrativas, sobre todo en lo 
que se refiere a la aplicaciôn del principle "non bis 
in idem" en lo penal y su desconocimiento aplicativo a.1 
gunas veces en el orden administrative.
4. Las sanciones por faltas penales, son de mayor duraciôn 
que las impuestas por infracciones de Indole administra 
tiva, por lo general es asi.
5. En relaciôn con las Autoridades ante quienes se puede - 
apelar, en las faltas penales, es ante el Tribunal inme 
diatamente superior al que dicta la sanciôn o ante él - 
mismo si es recurso de reconsideraciôn, mientras que en 
el caso de sanciones administrativas los recursos son - 
el de sûplica ante la misma Autoridad sancionatoria o - 
el de alzada ante la Autoridad inmediatamente superior/ 
del que haya dictado la sanciÔn.
4. CONCLUSlONES
1. Las faltas se pueden définir como aquellos actos illci- 
tos menos graves que los delitos, que para Pacheco (82). 
constituyen "un delito venial". Se caracterizan por te- 
ner penas inferiores a los delitos.
2. Sobre la naturaleza jurldica de las faltas se han pro—
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nunciado diversas teorîas. Los criterios son encontra—  
dos, que van desde aquellos que observan una diferencia 
de esencia entre el delito y la falta (teoria cualitati 
va), hasta aquellos que consideran que el delito y la - 
falta poseen igual naturaleza (positivistas) y que la - 
diferencia se manifiesta respecte a la penalidad, penas 
mâs graves para los delitos, penas menores para las fal 
tas.
3. Por su parte las teorîas del Derecho Administrative ava
ladas por James Goldschmidt se manifiestan sobre la na-
«
turaleza jurldico-administrativa de las faltas, cuyo - 
punto de referenda son las llamadas "delitos de poli—  
cîa", segûn sehala Mezger (83). Sin embargo a juicio de 
notables administrativistas como Garcia de Enterria (84), 
el llamado Derecho Penal Administrative en el Derecho - 
Positive espanol no tiene razôn de ser porque lesiona - 
el principle de separaciôn de los poderes o el "nulla - 
poena sine iudiciUm" establecido por la Constituciôn es 
panola de 1978. Sehala el autor que si todavia este De­
recho se mantiene active, este obedece a razones pragmâ­
ticas de la insuficiente actividad de los Tribunales y 
Juzgados y a razones de Indole polltica de la propia Ad 
ministraciôn.
4. Las faltas gubernativas y las faltas de orden pûblico,/ 
vienen a ser las mismas, solamente que antes de la Cens
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tituciôn del 78 su conocimiento le correspondra en ûlt^ i 
ma instancia al Ministre de la Gobernaciôn, en la actua 
lidad, son de competencia del Ministre del Interior.
5. Las faltas penales, se diferencian con las faltas admi­
nistrativas de orden pûblico por varias razones, siendo 
algunas de las mâs notorias, las referentes a las juri£ 
dicciones, (en las penales corresponde al Organo Judi—  
cial, en las administrativas a determinadas Autoridades 
de la Administraciôn); por la severidad de las sancio—  
nés (penas mâs graves para las faltas comunes, penas me 
nos graves para las faltas administrativas) etc.
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CAPITULO II
1. LAS FALTAS MILITARES Y SUS FUENTES EN LOS DERECHOS DE PANAMA Y 
ESPARA
El Derecho Penal Militar, al igual que el Derecho Penal 
Criminal, se nutre bâsicamente de las fuentes dadas por el Dere—  
cho Positive.
En materia de faltas militares, son numerosas las legisla- 
ciones que encontramos al respecte."
Como consecuencia de la variedad legislative sobre las fal 
tas militares, centrâmes este estudio en aquellas leyes que regu- 
lan el régimen penal y disciplinario de las Fuerzas Armadas Pana- 
menas y de las Fuerzas Armadas Espaholas. Pero todavia esta limi- 
taciôn no es suficiente atendiendo a los limites del trabajo, por 
elle es necesario que centrâmes nuestra investigaciôn al estudio/ 
de las faltas militares contenidas en el Reglamento Disciplinario 
de las Fuerzas de Defensa Nacional de 20 de julio de 1982, y de - 
las consagradas en el Côdigo Penal espanol de 1945. Sin embargo - 
considérâmes de importancia llevar a cabo una relaciôn lo mâs si£ 
temâtica posible de aquellas Leyes, Ordenanzas, Décrétés, Régla—  
mentes etc., que en una u otra legislaciôn contienen normas sobre 
las faltas militares, siendo en este sentido, fuentes penales en/ 
materia de faltas militares.
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1.1. En el Derecho Panameno
En el Derecho panameho en materia de fuentes penales sobre 
faltas militares el legislador centra su actividad en dos clases/ 
de fuentes. Una de carâcter general y otra de carâcter especifico. 
Las primeras son Leyes reguladoras tanto de determinadas faltas - 
militares, asî como también de otros aspectos de la vida castren- 
se, en especial, aquellas actividades que tienen que ver con la - 
organizaciôn y funcionamiento del Ejército; y las segundas se ca­
racterizan, por ser normas que regulan estrictamente las faltas o 
aquellas conductas que se califican de faltas militares.
Son fuentes de Indole general la Ley 8, de 18 de enero de/ 
1913; la Ley 48, de 14 de marzo de 1913; la Ley 3à, de 9 de enero 
de 1915 (por la cual se adiciona y reforma la Ley 48, de 1913, Or 
gânica de la Policia Nacional); la Ley 32, de 6 de febrero de - 
1917 (por la cual se establece el Cuerpo de Cadetes de la Repûbli 
ca de Panamâ); la Ley 51, de 13 de marzo de 1917 (por la cual se - 
reforman y adicionan las Leyes sobre Organizaciôn de la Policîa - 
Nacional); la Ley 34, de 31 de marzo de 1918 (por la cual se re—  
forma el Titulo XVIII del Libro III del Côdigo Administrativo, co 
nocido como Côdigo de Policia); la Ley 66, de 23 de diciembre de 
1924 (por la cual se reorganize el Cuerpo de Policia Nacional); - 
la Ley 72, de 18 de julio de 1941 (por la cual se créa la Policia 
Sécréta Nacional (1)); la Ley 44,de 23 de diciembre de 1953 (Ley 
Orgânica de la Guardia Nacional); y la Ley 20, de 28 de septiem—  
bre de 1983 (por la cual se crean las Fuerzas de Defensa Nacional).
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Complementando estas fuentes de carâcter general, existe el Régla 
mento Disciplinario de las FDM de 20 de julio de 1982, norma que 
régula especîficamente el régimen de faltas militares y sobre el 
cual enmarcamos el estudio en este trabajo de investigaciôn. .
1.2. En el Derecho Espanol
La simplicidad de las fuentes en el Derecho panameno, nos 
permitiô realizar una clasificaciôn de leyes reguladoras de fal—  
tas militares, tanto desde un punto de vista especifico, como ge­
neral. Sin embargo, por lo que al Derecho espanol se refiere, - 
efectuaremos también un estudio histôrico de las fuentes, tratan- 
do de ser lo mâs sistemâticos posibles de aquellas normas mâs re­
levantes, que en una u otra medida regulan la disciplina militar, 
como también, de las faltas penales militares.
Contrariamente al Derecho panameno, las faltas militares - 
en el Derecho espanol poseen una historia no reciente. Se puede - 
sehalar que los antecedentes o primeras disposiciones, que en el 
Derecho espanol son reguladoras de faltas militares o de faltas - 
disciplinarias las encontramos en el perîodo de la Reconquista e£ 
panola contra los ârabes. En esta época las leyes militares exis­
tences forman parte de los Côdigos Générales, sehala Martinez Mu- 
hoz, que: "suele mencionarse como ejemplo de lo anterior al Fuero
Juzgo" (2). En el Libro LX del Fuero Juzgo, entre otros princi--
pios castrenses, se establecia la fonsadera (3), a favor del Rey. 
Suele mencionarse también a las Siete Partidas de Don Alfonso X, 
el Sabio, como una fuente reguladora del régimen disciplinario en
- s o ­
la Edad Media.
Es en la modernidad, cuando el Derecho Penal Militar se ve 
ampliamente nutrido, por la proliferaciôn de las disposiciones ju 
rîdidas militares reguladoras de todos los aspectos de la vida - 
castrense, en especial, del régimen disciplinario. Es este el pe- 
rlodo en que autores como Angel Salcedo y Ruiz (4) llaman el de : 
"Las Ordenanzas particulares", debido a la gran cantidad de las - 
mismas.
Durante el reinado de los Reyes CatÔlicos, el régimen de - 
las Ordenanzas adquiere una mayor aplicaciôn. En este sentido Gar 
cîa Morente, considéra que: "Espafta bajo el reinado de los Reyes 
CatÔlicos constituye por primera vez en la historia, el modelo de 
un Ejército nacional, Ôrgano indispensable del nuevo Estado" (5). 
En esta época se destacan las Ordenanzas de 1493 , 1503 , 1551 etc. ^ 
dictadas para régir los distintos Cuerpos. Hay que enfatizar en - 
que la Ordenanza de 1493, conocida bajo el Tîtulo de Primera Orde 
nanza para los Guardias de Castilla, contenîa como principales ob 
jetivos la organizaciôn, administraciôn y servicio de tropas. Ade 
mâs, fijaba el procedimiento a seguir en materia criminal, asî co 
mo también senalaba las penas establecidas para sancionar determi 
nadas infracciones o faltas. Estas Ordenanzas posteriormente fue- 
ron reemplazadas por las llamadas Ordenanzas de Carlos V.
■ En el ano de 1587, salen a la luz las primeras de Flandes. 
Estas Ordenanzas, segûn Martînez Munoz: "implicaron un esfuerzo -
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notable hacia la unificaciôn y metodizaciôn de la justicia mili—  
tar espanola" (6). Este régimen de Ordenanzas, junto con otras - 
posteriores constituyen el conjunto de disposiciones que se cono- 
cen bajo el nombre de Ordenanzas de Alejandro Farnesio, las cua—  
les permanecieron en vigor hasta el advenimiento de Felipe V.
Con el Rey Felipe V en el trono, se dictan las segundas de 
Flandes (7), ordenanzas éstas que introducen una serie de medidas 
novedosas en el Derecho Penal Militar espanol.
Posteriormente el 22 de octubre de 1768, el Rey Carlos III, 
publicÔ un Côdigo Militar sumamente detallado, que contenîa ade—  
mâs, reglas générales sobre la disciplina, la subordinaciôn y el 
servicio dentro del Ejército.
Luego van sucediéndose entre sî una serie de Ordenanzas y 
de Reales Ordenes, como son las Reales Ordenes de 26 de octubre - 
de 1776, la de 3 de junio de 1777 y la de 5 de noviembre de 1779 
(todas referentes a faltas militares). Cabe mencionar también, la 
Real Orden de 28 de diciembre de 1888, la de 10 de septiembre de/ 
1839 y la Real Orden de 15 de junio de 1908.
En la medida que nos acercamos al Siglo XX los esfuerzos - 
de codificaciôn son lo suficientemente fuertes y decisivos a la - 
hora de reglar las distintas disciplinas jurîdicas.
El 10 de marzo de 1884, se dicta la Ley Orgânica de los
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Tribunales Militares, como también el Côdigo Penal Militar del - 
Ejército y la Ley de Enjuiciamiento Judicial, también del afio de 
1884. Posteriormente en el ano de 1888 se expide el Côdigo para - 
la Marina de Guerra y en 1890 el Côdigo para el Ejército de Tie—  
rra. Es en el afio de 1945, cuando realmente se unifica el Derecho 
Positivo Militar espanol. En esta fecha se funden las legislacio- 
nes anteriores, es decir, los cÔdigos sehalados con anterioridad, 
asî como también la Ley Orgânica de Enjuiciamiento para la Marina 
de Guerra de 1894 y con la Ley de 17 de julio de 1945, se aprueba 
el Côdigo de Justicia Militar vigente, el cual, serâ objeto de - 
nuestro estudio, en especial, en lo que establece sobre el régi—  
men de faltas militares. *
A nivel de regulaciôn disciplinaria, es précise sefialar - 
las Ordenanzas de Su Majestad el Rey Don Juan Carlos I, para las 
Fuerzas Armadas, aprobadas por la Ley 85, de 1978 (B.O.E. ns 11, 
de 12 de enero de 1979) , entrando en vigor a los 20 dîas de su pu 
blicaciôn.
Es importante senalar que, la materia sobre faltas milita­
res y régimen disciplinario espafiol, se encuentra en camino de - 
ser modificada. Precisamente el dîa 12 de diciembre de 1984 el - 
Consejo de Ministres aprobô un Proyecto de Ley modificador de la 
materia a estudiar, el cual, deberâ ser aprobado por las Cortes - 
Générales para su entrada en vigor.
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2. CONCEPTOS DE LAS FALTAS MILITARES
Las faltas militares en sus definiciones gozan de similar/ 
naturaleza que las faltas penales criminales, citando a Alejandro 
Groizard y Gômez de la Serna, desde un punto de vista general, 
las faltas se definirîan como; "pequehos delitos que se castigan/ 
con penas leves" (7).
Bacardi, diria que falta militar es: "todo acto u omisiôn/ 
castigado por la ley con penas leves" (8).
Las definiciones generalmente se concretan en no expresar/ 
diferencias cualitativas entre las faltas y los delitos, sino, 
que senalan en todo caso diferencias en cuanto a la penalidad. 
Asî, para Almirante, falta militar es: "un delito venial de menor 
gravedad, que se castiga con penas inferiores en relaciôn con las 
establecidas para los delitos propiamente taies" (9).
Por su parte Germân Balda Cantizani, entiende por falta m^ 
litar, refiriêndose estrictamente al derecho castrense a: "toda - 
infracciôn de los deberes militares establecidos expresamente o - 
contenidos implîcitamente en los reglamentos y disposiciones vi—  
gentes" (10).
John . Gillessen (11), considéra a la falta militar como to 
do incumplimiento de los deberes militares, asî como el abuso en 
el ejercicio de los derechos, sin que dichas conductas adquieran/ 
tal gravedad, que alcancen la categorîa de delito militar.
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También, en el derecho positivo encontramos diferencias de 
que es o que se entiende por una falta militar. Es preciso seha—  
lar, que en todo caso, el derecho positivo enfatiza en el aspecto 
de la penalidad, para distinguir una falta de un delito militar.
La Ley Belga de 14 de enero de 1975, en su artîculo 3 esta 
blece que una falta militar puede consistir en la violaciôn de - 
un mandate particular, expresado concretamente bajo cualquier for 
ma, bien en una actitud o en una conducta que constituya un ataque 
al buen orden, o a la buena marcha del servicio en general, o in­
cluse, que sea incompatible con la dignidad del militar.
En el articule 32 del RD de las FDN, encontramos el sjgui^ 
te concepto de falta militar:
"RD de las FDN, art* 32.
Falta militar es toda acciôn u omisiôn - 
en contra del cumplimiento del deber, 
obligaciones y normas del servicio". (12).
También en el CJM de 1945, de Espaha, encontraunos en el ar 
ticulo 181 otra definiciôn de falta militar:
"CJM, art* 181.
Son delitos o faltas militares las accio 
nés u omisiones penadas por este Côdigo e 
igualmente las comprendidas en los Bandos, 
que dicten las Autoridades militares com­
pétentes" (13).
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Raul Golgstein, al définir una falta en general, sehala - 
que son: "las acciones u omisiones voluntaries reprimidas por la 
ley, son de menor cuantla que los delitos" (14). Como podemos ob­
server excepto de esta definiciôn, en todas las anteriores se ha 
suprimido la voluntariedad, como un elemento que habrla que cons^ 
derar al momento de sancionar una conducta.
Efectivamente la voluntariedad de los hechos ha sido su—  
primida en las definiciones de las faltas militares, tanto en el 
derecho panameho, como en el derecho espahol. Como consecuencia - 
de esta amputaciôn, se han derivado un sinnûmero de criterios doc 
trinales, tanto a favor como en contra, de dicha supresiôn.
Suprimida la voluntariedad en eunbos ordenamientos juridi­
cos, basta que una conducta ponga en peligro o lesione un bien - 
determinado y juridicamente tutelado, para que exista la responsa 
bilidad penal, sea la conducta considerada delito o falta militar. 
El elemento subjetivo del sujeto activo, es obviado.
Considérâmes compleja la situaciôn que se créa con la su­
presiôn de la voluntariedad, ya que con dicho acto, a nuestro en­
tender se créa una homologaciôn de conductas o de hechos que en - 
su gênesis pueden ser totalmente diferentes, como son por ejemplo 
un acto culposo y un acto doloso. En este sentido se expresa Anto 
lisei, quien acentûa que: "la conducta consciente y voluntaria 
puede producirse también inculpablemente. Pero, para la punibili- 
dad es necesaria la culpabilidad" (15). Se exige una conducta cul
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pable, que requiere, mâs que el simple querer, la voluntariedad - 
de la acciôn u omisiôn, destaca Angeloni (16).
Por su parte Vicenzo Manzini, expresa que: "en el âmbito/ 
del derecho penal contraveneional el ser humamo es concebido no -
como personalidad individual, sino, como miembro de un todo so--
cial, y por ello, mâs que su conducta censurable se le reprocha - 
el estado desfavorable en el que por su causa cae la vida social. 
Por eso no es necesario ningûn propôsito de hacer mal, sino, que 
basta la prueba de la voluntad de realizar el acto en que la in—  
fracciôn consiste" (17).
Autores como Viada Salvador (18), se manifiestan a favor 
de la voluntariedad como un elemento indispensable para que exis­
ta delito o falta.
Federico Castej6n, diferencia la voluntariedad al dolo, se 
nala que: "las contravenciones se castigan a pesar de la buena fe 
de su autor, que la ley no requiers ni dolo ni culpa y que sôlo - 
exige la voluntariedad del acto" (19). Para él, voluntariedad es 
igual a inteligencia, sin embargo, es preciso observar, que la in 
teligencia es un elemento de la voluntariedad. En éste sentido se 
manifiesta Pacheco, para quien: "acto voluntario, vale tanto como
acto libre, acto inteligente, acto intencional, al faltar cual--
quiera de estas condiciones, la voluntad falta, sôlo el complete 
de ellas constituye la esencia del acto humano responsable" (20).
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Cuello Galôn (21) y Ugarte (22), se manifiestan también a 
favor de la voluntariedad de los actos, equiparando la misma al - 
dolo, para ellos, la voluntariedad es la intenciôn de actuar. Con 
trariamente se manifiestan Antôn Oneca (23) y Rodriguez Mourullo 
(24), al sostener que la acciôn voluntaria, es aquella en la que/ 
el sujeto actûa libre, espontâneamente, no coaccionado, sin pre—  
juzgar si queria o no realizar la conducta que castiga la ley.
El tema, es sumamente complejo al parecer son, las doctri 
nas italianas, las que mâs han profundizado en el tema. Pero no - 
existe una conclusiôn definitiva, ya que a nivel de derecho posi­
tive, la voluntariedad persiste como elemento necesario para la - 
derivaciôn de la responsabilidad penal. Por lo que se refiere al 
derecho positivo militar, consideramos positivo su eliminaciôn 
temto en el derecho pcuiameno como en el espanol, ya que, a nivel/ 
de este derecho, una simple conducta négligente es motive de daho 
mucho mayor o igual que una conducta voluntaria en especial en - 
tiempo de guerra, cuando las precauciones y la seguridad y efica- 
cia de los. Ejêrcitos deben mantenerse al mâximo.
Se manifiestan positivamente sobre la supresiôn de la vo­
luntariedad en el derecho positivo militar, entre otros autores - 
Querol y Durân (25), Trapa y Blanco (26) y Conejos (27), etc.
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3. NATURALEZA JURIDICA DE LAS FALTAS MILITARES
Llevaraos a cabo un estudio de la naturaleza jurldica de -
las faltas militares desde la Ôptica del derecho positivo paname- 
no y espanol. Desde este piano las faltas militares tienen una na 
turaleza penal. Sin embargo en algunas ocasiones el confusionismo 
legislative ha dado como resultado que, la naturaleza juridica pe 
nal de algunas faltas, sea puesta en duda.
Soslayando, por el momento el confusionismo legislative, -
es importante expresar que la situaciôn actual en el derecho pana 
mefto y en el derecho espanol, nos lleva a distinguir entre la - 
existencia de unas faltas estrictamente pénales militares y otras 
de indole estrictamente disciplinarias.
3.1. Las faltas pénales militares
Son aquellas, que equiparadas a las faltas pénales crimina 
les, poseen una naturaleza penal de indole castrense, ya que la - 
comisiôn de estas conductas previstas en la ley penal militar, 
afectan o lesionan determinados bienes de los Ejêrcitos, siempre/ 
y cuando dicha conducta no constituya delito militar o falta dis- 
ciplinaria militar.
3.2. Las faltas disciplinarias pénales militares
Estas faltas también tienen una naturaleza penal militar. 
Se diferencian de las anteriores, en que, en éstas, se protege di
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rectamente la disciplina militar como bien jurîdicamente tutelado, 
en tanto que, en las faltas pénales militares, la disciplina mill 
tar es protegida desde un piano general o indirectamente.
Es importante senalar, que en la actualidad en las legisla 
clones positivas de Bélgica, Portugal, Brasil, etc., a las faltas 
disciplinarias se les despenaliza, adquiriendo una naturaleza no 
penal, ni tampoco administrativa, en este sentido Garcia de Ente- 
rria dice que: "el ordenamiento disciplinario militar forma parte 
en su conjunto del Derecho penal militar que tiene en su servicio
un orden jurisdiccional propio 'en el âmbito estrictamente cas--
trense' " (28).
En sintesis las faltas disciplinarias, tal como se conci—  
ben en el derecho positivo panamefto y espaftol, son faltas pénales 
militares que lesionan directamente a la disciplina militar y por 
ello, es preciso hacer la observaciôn en que el anâlisis anterior 
tendrâ una validez temporal y limitada en el derecho espaftol ya - 
que tan pronto entrai en vigor las nuevas disposiciones o reformas
del régimen disciplinario, estas faltas se despenalizan, adqui--
riendo entonces la categorla de infracciones disciplinarias, que
son sancionadas con penas minimas o simples medidas disciplina--
rias. ^
En las legislaciones de paises como Grecia, Italia, Brasil, 
etc.I la despenalizaciôn de las faltas graves militares y su equi- 
paraciôn con los delitos militares, tiene su base, en la conside-
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raciôn de que en estas categorîas de actos ilîcitos el elemento - 
ético es el mismo y que la diferencia era meramente de penalidad.
Como el derecho panameno se espera que se modifique a lar­
go plazo, la clasificaciôn de faltas graves y leves, todavia es - 
totalmente vâlida, no sucederâ asî con respecte al derecho espa—  
nol, ya que, tan pronto las Cortes Générales aprueben el proyecto 
de Ley modificatorio del Régimen Disciplinario, desaparecen la 
gran mayorîa de las faltas graves, las cuales pasan a adquirir la 
categorla de delitos menores. Queda una clasificaciôn de faltas - 
graves y leves, estrictamente disciplinaria, es decir, no de natu 
raleza penal, ya que no serân corregidas en la via judicial, sino 
en la via disciplinaria. El procedimiento para sancionar a las - 
faltas graves serâ seguido enteramente por escrito. La Autoridad 
compétente que ordene la incoaccién de un procedimiento por razôn 
de una falta grave militar, designarâ para esclarecer los hechos 
a un Oficial o Suboficicial de los que de él dependan, que en to­
do caso serâ de grado superior o igual que el presunto infractor, 
de no reunir ninguno esta condiciôn lo pondrâ en conocimiento de 
su inmediato superior, solicitando dicho nombramiento. Las faltas 
leves serân sancionadas por la respectiva Autoridad o Mando compe 
tente para ello. El artlculo 35 del Anteproyecto de 1984, estable 
ce que:
"Artlculo 35
Todo militar que observe o tenga conocimiento 
de un hecho o de una conducta que constituya -
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falta disciplinaria impondrâ la correspon 
diente sanciôn, si tiene potestad para ha 
cerlo directamente. En otro caso darâ par 
te por conducto reglamentario a la Autori 
dad compétente para sancionarla u ordena- 
râ la instrucciôn del oportuno expediente 
disciplinario".
A las faltas disciplinarias, es preciso diferenciarlas de 
las faltas o sanciones, igualmente llamadas disciplinarias, que - 
imponen los Tribunales militares por faltas procesales ocurridas/ 
en el ejercicio de las actuaciones judiciales o en la llamada po- 
licîa de estrados. El artlculo 8 del Proyecto de Ley Disciplina—  
rio de 1984, establece que falta disciplinaria es;
"Artlculo 8
Constituye falta disciplinaria, toda ac­
ciôn u omisiôn prevista en esta ley que - 
suponga incumplimiento de los deberes mi­
litares, o de las Ôrdenes de los jefes, - 
extralimitaciôn en el ejercicio de los de 
rechos reconocidos o cualquier otra tran^ 
gresiôn de las Reales Ordenanzas y demâs/ 
normas que rigen la Instituciôn Militar".
Con esta moderna orientaciôn que se le da al régimen disci 
plinario, se pretende conseguir una mayor y mâs eficaz protecciôn 
de la disciplina militar y por consiguiente obtener una mayor efi 
cacia en el funcionamiento del Ejército espanol.
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Como lo que se quiere protéger con mâs ahinco es la disci­
plina militar, sin detrimento de la protecciôn que se le otorga a 
otros bienes jurîdicos, es necesario que puntualicemos algunas - 
consideraciones en torno a ella.
4. LA DISCIPLINA MILITAR, BIEN JURIDICO PROTEGIDQ
El derecho penal militar se distingue entré otras cosas 
porque protege indistintamente una serie de bienes jurîdicos, ne- 
cesarios para la buena marcha de los Ejêrcitos.
La disciplina militar es uno de los bienes mâs protegidos 
por el derecho penal militar. Tanto en los delitos militares, no/ 
solamente en los delitos disciplinàrios o propiamente taies, que/ 
protegen directamente la disciplina militar, sino que en el resto 
de ellos, también se tiende, aunque ya de manera indirecta a di—  
cha protecciôn.
A nivel de faltas militares, la protecciôn se hace mâs di- 
recta, mâs aûn, cuando, el régimen de faltas militares serâ inte- 
grado dentro del llamado Derecho disciplinario militar.
Al estudiar las faltas militares, es indispensable efectuar 
un estudio de la disciplina militar, se dice y se afirma, que la 
misma es un elemento indispensable para la existencia y funciona­
miento de los Ejêrcitos. Se ha dicho mâs de una vez, que sin dis­
ciplina militar, no hay Ejército.
- 63 - *
Con el régimen disciplinario, la disciplina es mantenida y 
consolidada dentro de las filas de los Ejêrcitos. La disciplina - 
militar no puede existir sin la debida ordenaciôn y regulaciôn ju 
rîdica, ya que, en un Estado de Derecho el monopolio de la Justi- 
cia, es ejercido por aquellos Ôrganos a los que el Estado les ha 
dado dicha funciôn.
En la actualidad no tiene cabida aquel castigo cruel y ar- 
bitrario que a voces, imponîa el Jefe militar, (antes del Estado - 
de Derecho), a todo soldado que a juicio propio cometiese alguna - 
infracciôn merecedora de su represiôn. En el siglo en que vivimos, 
los derechos de los hombres tienen que ser respetados por las dis 
tintas autoridades. Hay que respetar principios fundamentales de 
indole penal recogidos por las Constituciones de los Estados, ta­
ies como el "nulla poena sine lege" , "non bis in idem", "nulla poena 
iudiciumsine actore" etc. La ConstituciÔn panamena, recoge en su/ 
artlculo 32 un principio fundamental, que debe ser respetado, tan 
to a nivel del derecho criminal militar, como a nivel del derecho 
disciplinario militar.
"Constitueiôn de Panamâ. Arts 3 2
Nadie serâ juzgado sino por autoridad 
compétente y conforme a los trâmites lega 
les, ni mâs de una vez por la misma causa 
penal, policiva o disciplinaria".
La disciplina militar, es un bien jürîdico protegido o tu­
telado tanto por el derecho penal militar, como por el derecho -
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disciplinario militar (entendido éste, como aquel que régula todo 
lo referente a las faltas militares disciplinarias).
4.1* Conceptos de la disciplina militar
El término disciplina proviene de la voz latina "discoere", 
que significa aprender o instrucciôn de una persona especialmente 
en lo moral. Existe también un concepto de disciplina positivista 
y se entiende por ella la observancia de las leyes y ordenamien—  
tos de una profesiôn o institute.
La disciplina militar era entqndida en sus inicios en su - 
sentido amplio, es decir, como el conjunto de conocimientos rela­
tives a una rama del saber y por consiguiente comprendia desde lo 
referente a la organizaciôn de los Ejêrcitos, hasta el conocimien 
to de las leyes por las cuales se rigen. Ademâs, se hacîa alusiôn 
a una serie de reglas morales para mantener en alto el espîritu - 
de la tropa, asi como también a las reglas mâs elementales de la 
tâctica.
La instrucciôn militar, disciplina al militar. A través de 
la misma, el soldado se fortalece fîsica y psîquicamente, con - 
ella se le inculca al militar el respeto que debe observar frente 
a sus superiores y compafieros de igual categorla.
Actualmente la filosofîa que inspira a la disciplina mili­
tar, es la del estricto cumplimiento de los deberes militares.
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Rodriguez Devesa, matiza el concepto de disciplina militar, 
distinguiendo primero en su sentido amplio y luego, en su sentido 
restringido y senala el autor que: "la disciplina militar en su - 
sentido amplio es el conjunto de deberes que impone al militar su 
permanencia en el Ejército -y en su sentido restringido- la disci 
plina se utiliza en el CÔdigo de Justicia Militar, como un conjun 
to de deberes que dimanan para el superior y para el inferior del 
vinculo de subordinaciôn jerârquica que les une" (29).
Por su parte Rodolfo Venditti, considéra a la disciplina - 
en su sentido amplio, senala que: "la disciplina militar no queda 
circunscrita al deber de subordinado, sino que se extiende por - 
una parte a la consideraciôn global y dinâmica de la relaciôn je­
rârquica que impiica no sôlo la subordinaciôn, sino, también la - 
utilizaciôn racional de la autoridad del superior y un respeto e^ 
crupuloso por parte de éste ûltimo al superior" (30). También Ren 
ri Nezard, observa a la disciplina en su sentido amplio, entiende 
por ésta: "el conjunto de reglas que rigen a la agrupaciôn social 
(en este caso al Ejército) que somete a todos sus miembros a obli 
gaciones distintas de las obligaciones pollticas de todos los ciu 
dadanos, a fin de mantener la reputaciôn de ese Cuerpo, el de ase 
gurar el interés social de su funciôn, la confianza pûblica" (31).
Por su parte V.G. Landi, configura a la disciplina militar 
como: "el complejo de deberes a cuya observancia estâ obligado un 
sujeto, por el hecho de permanecer a una instituciôn..., la disci 
plina militar se desenvuelve en el seno de la instituciôn consti- 
tulda por las Fuerzas Armadas y estâ cautelada por un poder puni-
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tivo que se confiere a los superiores en las relaciones con los - 
subordinados, obligados a cumplir numerosos y especiales deberes, 
cuyo incumplimiento comporta eficaces sanciones" (32).
Carlos Risso Dominguez, expresa que la disciplina militar/ 
en un sistema fundamental de gobierno de las Fuerzas Armadas, des 
tinado a mantener la autoridad y el régimen de la misma, la cual 
consiste: "en un conjunto de reglas, de medios impuestos para ré­
gir las relaciones de su personal y obtener el estricto cumpli--
miento de sus deberes, a fin de asegurar la eficacia de la insti­
tuciôn" (33).
Para Conejos, la disciplina militar es: "el conjunto de re 
glas que alcanzan todos los deberes del servicio militar" (34).
En el cumplimiento de esas reglas y deberes radica la disciplina/ 
militar.
Disciplina militar es igual a elemento cohesivo del Ejércj. 
to, expresa Federico Castejôn (35). Sin embargo, Guillermo Teodo- 
valdi (36) va mucho mâs allâ de una definiciôn simple y concibe a 
la disciplina, como el respeto a los reglamentos y leyes, como la 
fidelidad a la patria, la obediencia a la Constituciôn, respeto - 
al superior, etc.
Del Reglamento Disciplinario de las Fuerzas de Defensa Na- 
cional, podemos desprender el siguiente concepto de disciplina y 
decir que: "es aquella conducta que se manifiesta por medio de la
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subordinaciôn y de la obediencia del subalterne hacia el superior 
y en el respecto recîproco" (37).
Consideramos importante en este aspecto del trabajo hacer/ 
alusiôn a las palabras pronunciadas por uno de los prôceres de la 
independencia de los pueblos latinoamericanos. Don José de San / 
Martin, quien arengaba a la tropa diciéndoles las siguientes pala 
bras: "la patria no hace al soldado para que la deshonre con sus 
crimenes, ni le da armas para que cometa la bajeza de abusar de - 
estas ventajas, ofendiendo a los ciudadanos con cuyos sacrificios 
se mantiene. La tropa debe ser tanto mâs virtuosa y honesta, cuan 
to que es creada para conservar el orden de los pueblos, afianzar 
el poder de las leyes y dar fuerza al gobierno para ejecutarlas y 
hacerse respetar de los malvados que serian mâs insolentes, con - 
el mal ejemplo de los militares" (38). Como podemos desprender de 
las anteriores palabras, la disciplina militar no solamente es ne 
cesaria para conservar el orden y la buena marcha de los Ejérci—  
tos, sino, que también es sumamente importante para garantizar el 
orden y el funcionamiento de los restantes componentes del Estado.
Por nuestra parte configurâmes a la disciplina militar, co 
mo aquella conducta que debe observar necesariamente el militar, 
la cual se exterioriza en el exacte cumplimiento de los deberes -
militares y se consolida con el respeto mûtuo, que debe distin--
guir a todos los intégrantes de los Ejêrcitos.
Coincidimos con Dimas Arturo LÔpez (39)-, al considerar que
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un Ejército sin disciplina, no lo séria en el pleno sentido de la 
palabra, en todo caso se constituirîa en una banda armada, sin - 
control alguno. En igual sentido se expresa Martin Bravo Navarro, 
al senalar que: "el binomio obediencia-disciplina es el nervio y 
sostén de los Ejêrcitos" (40).
Para asegurar una recta disciplina militar se hace necesa­
rio una adecuada regulaciôn juridica de la misma. Convendria pre-
guntarnos ahora iCuales son las manifestaciones mis notorias de -
indiscipline?. Existen comportamientos que son contrarios a los - 
cânones establecidos por la disciplina militar y que a juicio de 
Dimas Arturo LÔpez, las manifestaciones mâs notables de indisci—  
plina militar son:
"1. La incorrecciôn en las actitudes y en 
la presentaciôn personal.
2. La negligencia y la indiferencia en - 
el cumplimiento de las Ôrdenes y dis­
posiciones superiores.
3. La inobservancia de los reglamentos y 
de las ôrdenes y disposiciones supe—  
riores.
4. Las murmuraciones en los asuntos del/ 
servicio y cualquier manifestaciôn ne 
gativa que tienda a rebajar la disci­
plina y a romper la armonîa de los - 
componentes de la Instituciôn" (41).
Estas manifestaciones de indiscipline no son taxativas, si
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no por el contrario constituyen "un numéros apertus".
En la actualidad la disciplina militar, es objeto de una - 
amplia regulaciôn juridica, queda encajada dentro del orden jurî- 
dico militar, es un bien protegido. La ordenaciôn juridica de la 
disciplina a juicio de Martinez Muftoz supone: "una sistematizacfm 
juridica que acompana y rige al Ejército en todos y cada uno de - 
los momentos que integran el ciclo de su realizaciôn compléta" (42),
La disciplina militar en estos momentos no marcha por si - 
sôla, como lo hacia siglos atrâs, hoy, es necesario que la misma/ 
sea objeto de una adecuada regulaciôn juridica, siendo uno de los 
motivos principales la existencia del Estado de Derecho. En esta 
forma de organizaciôn social, impera la primacia de la ley sobre/ 
cualquier forma de justicia privada, el Estado ejerce el monopo—  
lio de la Justicia.
4.2. Elementos esenciales de la disciplina militar
La disciplina estâ integrada por unos elementos que les - 
son esenciales, son elementos "sine qua nom" no puede existir y - 
convendria en este aspecto de nuestro trabajo hacer algunas mati- 
zaciones sobre ellos, que bâsicamente son la jerarquia, el mando, 
la obediencia y la subordinaciôn.
A. La jerarquia militar
En la Enciclopedia Universal Ilustrada se establece que -
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etimolôgicamente jerarquia proviene de "herarquia", que significa 
"orden entre los diverses grades de la Iglesia".
Jerarquia indica a la persona que ejerce la autoridad en - 
grado superior.
-La jerarquia militar, seftala Martinez Mufioz, es: "el con—  
junte de categories que puede ocupar el militar desde el soldado 
hasta el teniente general" (43).
Jerarquia impiica también superioridad militar por razones 
de grado. Astrosa Herrera, complementando este razonamiento expre 
sa que: "la superioridad por razôn de grado, es la que tiene res­
pecto de otro un grado mâs alto en la escala jerârquica militar" 
(44) .
La jerarquia le atribuye a quién la posee, la obligaciôn o 
deber de dar al subalterne ejemplo en el sufrimiento de la fatiga, 
en el desprecio al peligro, asi como ejemplo en el cumplimiento - 
de los deberes militares. Impiica ademâs, el respeto del superior 
para con el inferior en el trato cotidiano, de tal manera que se 
dé una reciprocidad de esta conducta.
B. El mando
EtimolÔgicamente proviene de "mandare", que significa la - 
autoridad y el poder que tiene el superior respecto de los subor­
dinados .
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El mando conllevà para quien lo posee autoridad. Como con- 
secuencia, quien manda tiene la obligaciôn de hacerse obedecer de 
sus subordinados.
Carlos Risso Dominguez (45) , plantea que el mando tiene po 
deres implicites, es decir, todos aquellos poderes que sean nece- 
sarios para el ejercicio y eficacia del mismo. Sin embargo, es ne 
cesario que estos poderes tengan limitaciones, no pueden ejercer- 
se como un derecho personal y arbitrario, ni para el logro de fi­
nes particulares o personales.
El don de mando, dice Dimas Arturo LÔpez, debe: "realizar- 
se sin el empleo del rigor, sino, mediante una persuasiôn en el 
respeto moral" (46).
El mando mentalizador, supone que el ciudadano soldado tie 
ne derechos, como soldado y como hombre. Sus derechos fundamenta­
les y su dignidad humana deben ser respetados por quien manda. Sô 
lo se podrân limitar en la medida que lo hagan necesario circuns- 
tancias excepcionales.
El mando es consustancial a la jerarquia. Cuanto mayor sea 
la jerarquia, mayor capacidad d# mando tendrâ quien la posee. Va­
le hacer la salvedad, que en algûn momento determinado la jerar—  
quia puede subordinarse al mando inferior. Esta situaciôn la esta 
blece claramente el RD de las FD.N, articule 55 (47).
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C. La subordinaciôn
Ser subordinado es ser subalterne, es ser inferior en gra­
do y mando, es decir, es estar sometido a la autoridad de otra - 
persona por razones de mando o de jerarquia militar.
La subordinaciôn se concrete en la obediencia.
D. La obediencia
Procédé del latin "obedidere", que significa cumplir o sa- 
tisfacer la voluntad del que manda.
Segûn Geront Sant (48) , es el sometimiento a la voluntad - 
de otro.
. Obedecer es un deber militar, de tal manera que para Marti 
nez Romani (49) , la necesidad de obedecer en el Ejército es funda 
mental, la cual tiene su base en la estructura organizativa y en 
el funcionamiento esencial de los Ejêrcitos.
La obediencia, ademâs, significa acatar las Ôrdenes recibi 
das. Se dice que ésta es la primera cualidad del militar, la cual 
debe ser pronta y puntual, asi lo preceptûa el articule 2 (50) 
del RD de las FDM.
Es importante seftalar que la obediencia tiene un limite, - 
es su ilegalidad, o como se establece en el CJM, articule 185 (51)
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y en el artlculo 34 (52) de las Reales Ordenanzas para las Fuer—  
zas Armadas de 1978, al senalar que no hay obligaciôn de obedecer 
cuando la ejecuciôn de las ôrdenes supongan actos que manifiesta- 
mente sean contrarios a las leyes y usos de la guerra o constitu- 
yan delito manifiesto, en particular contra la Constituciôn.
5. EL DERECHO DISCIPLINARIO MILITAR Y EL DERECHO PENAL MILITAR
Estrechamente relacionado con el régimen de las faltas mi­
litares y la disciplina militar, se encuentra este apartado del - 
trabajo, ya que, existe una confusiôn, tanto a nivel doctrinal, - 
como a nivel de la prâctica juridica, al hablar del derecho disci 
plinario incluyendo en él al derecho penal militar.
Para algunos juristas, en especial los administrativistas, 
el derecho disciplinario es el derecho que régula el debido cum—  
plimiento de los deberes de los funcionarios pûblicos en general, 
es el derecho disciplinario de la funciôn pûblica. Otros juristas, 
hablan de un derecho disciplinario militar, para referirse a aquel 
que régula todo lo relacionado con las faltas militares y con la 
disciplina militar. Sin embargo hay que tener mucho cuidado en la 
utilizaciôn de la terminologîa, al hablar de derecho disciplina—  
rio militar, porque existe una tendencia a considerar a este dere 
cho en igual sentido que se le da al derecho disciplinario de los 
restantes funcionarios de la AdministraciÔn y ademâs, existe otra 
corriente doctrinal que ubica a todo el derecho militar dentro -
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del derecho disciplinario militar. Con respecto al primer crite—  
rio, ya Garcia de Enterria, nos aclara y dice que: "Parece que en 
el derecho constituido no hay que incluir a las sanciones disci—  
plinarias militares dentro de la categorla de las sanciones jurl- 
dico-administrativas, pues, aûn incluso cuando las sanciones meno 
res son impuestas de piano y sin sentencia formal, el orden disci 
plinario militar forma parte en su conjunto del Derecho penal mi­
litar, que tiene en su servicio un orden jurisdiccional propio - 
"en el âmbito estrictamente castrense" (artlculo 117.5. de la Cor^  
tituciôn) (53). Atacando a la segunda corriente doctrinal Rodri—  
guez Devesa, senala que: "el considerar al Derecho penal militar, 
como un derecho disciplinario militar, llevarla paradôjicamente a 
naturalizar al derecho penal militar en el ârea del derecho admi­
nistrative y esto conduciria a repetir los fracasados intentos de 
autonomie de un derecho penal administrative frente a un derecho/ 
penal criminal" (54).
Por consiguiente, hay que concluir negativamente el consi­
derar al derecho penal militar como un derecho disciplinario mili 
tar.
La disciplina militar no solamente es protegida y garanti- 
zada con el derecho disciplinario militar (aquel que régula todo/ 
lo referente a las faltas militares), sino, que también la disci­
plina militar es garantizada por la gran mayorîa de los tipos pé­
nales, sean reglados por una Ley militar, por un CÔdigo militar 
o por un Reglamento Disciplinario.
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Como consecuencia de todo lo anterior, es importante dis—  
tinguir entre el llamado derecho disciplinario militar y entre el 
derecho penal militar.
5.1. El problema de la delimitaciôn entre el derecho penal 
militar y el derecho disciplinario militar
Establecer a nivel del derecho positivo la esfera limitati. 
va entre el derecho criminal militar y el derecho disciplinario - 
militar es una tarea compleja y difîcil. Hasta el momento aquellos 
intentos, seftala Cerezo Mir: "han sido poco afortunados" (55).
Querol y Durân, conceptûa que: "el CÔdigo de Justicia mili 
tar deja en cierta nebulosidad los contornos tanto de la falta co 
mo del delito" (56).
Pretender agotar el tema, séria mâs que una utopia por nues 
tra parte. Como consecuencia solamente dejaremos senalados aque—  
llos juicios y consideraciones mâs relevantes que se expresan en 
torno a la disciplina estudiada en este punto del trabajo.
Autores como Maurach expresan criterios de indole cualita- 
tiva para distinguir el ilicito disciplinario del ilicito crimi—  
nal militar. Para él, el ilicito disciplinario tiene: "un carâc—  
ter interno y concurre aunque no haya sufrido menoscabo alguno, - 
la Autoridad del Estado... En delitos de los funcionarios pûbli—
COS del C.p. el bien juridico protegido es la pureza de la ges--
tiôn administrativa. En el derecho disciplinario las infracciones
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interesan sôlo como sîntomas de que el funcionario pûblico no es 
merecedor de confianza y la sanciôn es, en rigor, una medida con 
fines de correcciôn y de protecciôn, a diferencia de la pena que 
es retribuciôn del hecho delictivo realizado" (57). Es importante 
advertir en el sentido de que la confiaza pûblica, se pierde tan­
to por la comisiôn de delitos como por la comisiôn de faltas, ade 
mâs, la pena cumple otras funciones que no son meramente retribu- 
tivas, por ello el criterio del citado autor hay que considerarlo 
limitadamente.
Creemos mâs objetivo lograr una limitaciôn entre el dere—  
cho penal militar y el derecho disciplinario militar desde una ba 
se positivista.
En el derecho espaftol, a punto de ser modificado fen esta - 
materia, se establece en el preâmbulo del Proyecto de CÔdigo Mil^ 
tar que: "se es consciente de que para la distinciôn del ilicito 
penal y del disciplinario, no hay notas internas diferenciales, - 
debiendo desde luego despenalizarse las infracciones en las que - 
la desvalorizaciôn êtica es minima...".
Nuftez Barbero, seftala que: "se ha pretendido sostener que 
el derecho penal militar es un derecho disciplinario, consideran- 
do que los delitos propiamente disciplinàrios serian los cometi—  
dos por militares con infracciôn de normas del servicio. Es preci 
SO seftalar que también la disciplina, no obstante lo equivoco y - 
confuso del término puede considerarse como el bien juridico le—  
sionado o puesto en peligro en la mayor parte de los delitos mili
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tares" (58) .
Considerar que todo delito militar o falta militar atenta/ 
contra la disciplina directamente, es probar demasiado. Sôlo cuan 
do la disciplina se lesiona como bien jurîdicamente protegido, se 
puede considerar al hecho como un delito o falta disciplinaria, - 
atendiendo a la gravedad de la conducta ilîcita.
Otro criterio de distinciôn entre el derecho penal militar 
y el derecho disciplinario militar, es que: "el primero ordena la 
defsnsa del orden juridico general, el disciplinario mira a la me 
jor organizaciôn de un servicio pûblico" (59). Ademâs, vuelve a - 
senalar Nûnez Barbero que : "en el derecho penal estân cuidadosa—  
mente delimitadas el 'nullum delictum sine lege' por medio de ti­
pos pénales, que faltan en el disciplinario o que tienen en éste 
contornos mucho mâs amplios" (60).
El derecho disciplinario tiene un significado eminentemente 
ético, asî es reconocido en la Sentencia del Tribunal Supremo de 
8 de marzo de 1984, de la cual transcribimos parte:
"Sentencia de 8 de marzo de 1984
Es punto obligado de partida la conside- 
raciôn del significado ético del derecho 
disciplinario en cuanto que su objetivo - 
primordial mâs que el restablecimiento - 
del Orden Social quebrantado, es la sal- 
vaguardia del prestigio y dignidad corpo
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rativa y la garantîa de la normal actua—  
ciôn de los funcionarios en la doble ver- 
tiente del eficiente funcionamiento del - 
servicio que le estâ encomendado, y que - 
su actividad como tal se desarrolla en el 
marco que le fija la Ley; y por ello, en 
el derecho sancionador disciplinario pré­
domina la valoraciôn êtica de la conducta 
subjetiva del funcionario,...." (61).
En el derecho positivo espanol, expresa Nûnez Barbero que: 
"puede afirmarse que las leyes pénales militares contienen precep 
tos de naturaleza penal y de tipo administrative. Pero no parece 
factible establecer limites précises entre unos y otros, al menos 
a la vista del derecho positivo espanol, que se caracteriza en es 
te punto, por su confusionismo, pues hay zonas en que los limites 
se desdibujan". (62). Sin embargo, es preciso seftalar que esta ma 
teria es ya superada en paises como Alemania Federal, Bélgica, - 
Brasil, Portugal, Grecia, etc., paises éstos que logran separar - 
el ilicito disciplinario del ilicito penal, consiguiendo ello a - 
través de la despenalizaciôn de las faltas y con la autonomia del 
ilicito disciplinario, frente al derecho criminal. En este senti­
do es importante seftalar que el derecho espaftol prontamente amolda 
râ su derecho militar a los nuevos criterios aplicados ya en los/ 
paises seftalados.
En el derecho belga, el derecho disciplinario militar, se - 
desvincula del penal y se distingue dentro de éste ûltimo entre - 
las penas disciplinarias y las medidas disciplinarias. Al respec­
to seftala Paul Schetter; "Il est nécesaire de rappeler quien droit
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belge, une nette distinction droit être faite entre les punitions 
ou peines disciplinairs ete les mesurs disciplinaires. Les premié 
res, prononcées par l'autorité militaire, sanctionnet les fautes 
préveus par le Règlement de discipline. Elles constituent des me 
sures d'orden intériur â L'armeé. Les secondes ont une incidence 
plus ou moins grande sur la carrière du militaire qui, dons le - 
cas etiéne, peut devoir quitter L'armeé. Selon leur gravité, les 
mesures disciplinairs sont inflingées par le Roi, par le Ministre 
de la Défense nationale o par una autorité militaire". (63).
En Italia también se distingue al derecho penal militar - 
del derecho disciplinario militar. Senala Guido Landi que: "Il po 
tere disciplinare si distingue dal potere di giurisdizione penale, 
perchi si puo svolgere solo nei confronti dei mànbri délia istitu- 
zione, mentre la giurisdizione penale si afferma nei confronti di
tutte le persone che si trovano nella sfera territoriale sotto--
prosta alla sovranitâ dello strato" (64). También se distinguen - 
entre las sanciones de no estado y de estado: "Le prime houno con 
tenuto morale (richiami e simproneri) o consistono in temporanee 
limitazioni délia liberté personale (consegna e cornera di punizio 
ne per i militari di truppa; consegna esala di punizione per i so 
ttufficiali; arresti per gli ufficiali). Le seconde invece si re 
flettono sullo stato giuridico del militare: sospensione discipli 
nare dall impiego (per gli ufficiali, e sottufficioli in servizio 
permanente) o dalla funzioni del grado (per gli ufficiali e sottu 
fficiale delle catégorie incongedo); cessazione dalla ferma volun 
taria o dalla rofferma (per i sottufficiali);^imizione dal grado
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(per gli ufficiali ed i sottufficiali) ..." (65). Las sanciones - 
no de estado son aplicadas directamente por el superior jerârqui- 
co y las sanciones de estado son sometidas al conocimiento del - 
Consejo o de la Comisiôn de disciplina, segûn el grado que osten- 
te el infractor.
En Portugal, también encontramos un derecho disciplinario/ 
militar autônomo del derecho judicial criminal militar. Al res—  
pecto, expresa Francisco LÔpez Moreira; "On classe comme fautes 
disciplinaires, étant punies de même, toutes les actions pas clas­
sées comme infractions par la loi" (66).
Es importante seftalar que el derecho disciplinario tal co­
mo serâ observado tan pronto las Cortes Générales aprueben el pro 
yecto de Ley de Régimen Disciplinario para las Fuerzas Armadas E^ 
paftolas, no podrâ ser considerado de naturaleza administrativa, - 
ya que el poder punitive disciplinario para el Ejército estâ reco 
nocido en el artlculo 25.3. de la Constituciôn, asi como también/ 
en una sentencia pronunciada por el Tribunal Constitucional el/ 
15 de junio de 1981, al afirmar que: "la AdministraciÔn militar - 
puede imponer sanciones que directa o subsidiariamente impliquen 
privaciôn de libertad, lo cual, segûn dicho precepto esta prohibi 
do a la-AdministraciÔn civil..T". Ello es debido a la considéra—  
ciôn de las especiales caracterlsticas de los Ejêrcitos, en los - 
que la subordinaciôn y la disciplina constituyen valores primor—  
diales que han de ser mantenidos con la debida eficacia. Asi, el 
derecho disciplinario militar, adquiere una naturaleza "sui géne-
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ris", ya que no puede ser considerado de naturaleza administrati­
ve y es autônomo del penal criminal judicial, ya que se despenali 
zan las infracciones disciplinarias.
Estrechamente vinculado con el tema anterior, se encuentra 
el aspecto referente a los problèmes que présenta la delimitaciôn 
entre la acciôn penal y la acciôn disciplinaria en el derecho po­
sitive.
5.2, El problème de los limites entre la acciôn penal y la 
acciôn disciplinaria penal
Este aspecto del trabajo ha sido objeto de estudio y preo- 
cupaciôn, por parte de grandes pénalistes como Rodriguez Devesa - 
(67) , GÔmez Carneiro (68) , John Gillesen (69) , etc.
Los aspectos doctrinales aplicables al respecte ya han si­
do expresados a le largo del desarrollo del punto anterior y euan 
do hablamos de la naturaleza jurldica de las faites militares, co 
mo consecuencia, este nos permitirâ efectuar un estudio de los ca 
SOS conflictivos existantes, tante en el derecho panameno, como - 
de los existantes en el derecho positive espanol.
A. En el derecho panameho
Desarrollar el tema en cuestiôn, requiere une gran matiza- 
ciôn, en aras de conseguir determiner adecuadamente, cuando une - 
conducta puede constituir delito o faite, o viceversa, sea porque
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dicha conducta se encuentre regulada en ambas categories de illci. 
tos, sea por razones de reincidencia, etc.
En el derecho panamefto a priori pareciera no existir el - 
problème de los limites entre la acciôn penal y la acciôn disci—  
plinaria penal, si tomamos en consideraciôn la inexistencia de - 
une jurisdicciôn militer. Sin embargo, el problème de los limites 
entre las dos acciones, se encuentra présente en el derecho penal 
panameno, con matizaciones en el sentido de que se confunden y se 
regulan, simultâneamente faites pénales comunes como faites disci­
plinarias militares y también encontramos faites enteramente admi 
nistrativas que son consideradas faites disciplinarias militares.
Nosotros considérâmes los siguientes supuestos conflicti—  
vos de limites entre la acciôn penal y la acciôn disciplinaria, - 
existantes en el derecho panameno:
1. El nûmero 11 del arts 40 del RD de las 
FDM:
"Por negligencia en la custodia de de- 
tenido (5) al permitir su evasiÔn",pue 
de constituir también el delito del ar 
ticulo 368 del Côdigo penal.
"C.P. articule 368:
Si la evasiôn se produce por la culpa 
de un servidor pûblico encargado de la 
conducciôn o custodia del detenido o - 
sancionado judicialmente, se le impon- 
drâ de diez a cincuenta dias multa" (70).
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2. El nûmero 68 del artîculo 40 del RD de 
las FDN:
"Manifestar pûblicamente, bajo cual--
quier forma, opiniones que puedan per- 
judicar los intereses de la naciôn o - 
de la InstituciÔn", puede constituir - 
el delito del CP del articule 135 (71).
3. El nûmero 27 del articule 40 del RD de 
las FDN;
"Usar innecesaria violencia al efectuar 
una detenciôn", puede constituir el de 
lito, que recoge el GP en el articule 
336.
"C.P. articule 336:
El servidor pûblico que, con abuse de 
su cargo ordene o cometa en perjuicio 
de alguna persona cualquier hecho arbi 
trario no clasificado especialmente en 
la ley penal, serâ sancionado con pri- 
siôn de seis a dieciocho meses o de - 
veinticinco a setenta y cinco dias de 
multa" (72).
4. El supuesto del nûmero 60 del articule 
40 del RD de las FDN:
"Hacer actividades o reclames colecti- 
vos", puede constituir el delito del - 
articule 304 (73) del C.P., es decir, 
una forma de rebeliôn o une de los dé­
lités contra la seguridad del Estado.
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También considérâmes los siguientes supuestos en que una - 
conducta se encuentra regulada tante como una falta grave y como/ 
una falta muy grave militar.
1. El supuesto recogido en el nûmero 54 - 
del articule 40 del RD de las FDN:
"Renir con un companero", que es aqui 
una falta grave militar, también puede 
ser confundida con el supuesto regula- 
do en el nûmero 31 del articule 42: -
"Participar en una rifia con un compane 
ro o subalterne, trayendo como conse—  
cuencia heridas o hematomas visibles", 
que en este case es una falta muy gra­
ve militar, siempre y cuando también, 
los hechos no revelen tal gravedad que 
puedan constituir un delito de lesio—  
nés personâles que régula el articule 
135 (74) del C.P.
2.-El nûmero 23 del articule 40:
"Extraviar el arma reglamentaria", que 
es una falta grave, puede coincidir 
con el supuesto del nûmero 6 del arti­
cule 42 del RD de las FDN. que es una - 
falta muy grave militar, es decir: —
"Abandonar su arma en el puesto a él - 
asignado".
3. El nûmero 31 del articule 40:
"Aprovecharse de su jerarquia para ava 
sallar, injuriar o sancionar injusta—  
mente a un subalterne", puede ser tam-
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bién la falta muy grave militar que se 
régula en el nûmero 28 del artîculo 4 2 
del RD de las FDN: "Ofender, provocar 
o desafiar a su igual o subordinado 
con palabras, gestos o acciones".
4. El nûmero 27 del artîculo 40 del RD de 
las FDN: .
"Usar innecesariamente violencia al - 
efectuar una detenciôn", que aqui es - 
una falta grave, puede ser la falta 
muy grave del nûmero 10 del artîculo - 
42: "Incurrir en arbitrariedad dentro 
de los actos del servicio". Vale hacer 
la observaciôn de que ambos supuestos, 
de revestir una gravedad determinada, 
también pueden constituirse en un del_i 
to de abuso de autoridad del C.P. como 
por ejemplo el delito del ya citado ar 
tîculo 336.
Nos preguntamos, dqué sucede en estos supuestos?. cCual de 
las dos conductas serâ objeto de sanciôn, la falta grave 6 la fal 
ta muy grave militar?. Considérâmes que en todo caso deberâ ser - 
aplicado el supuesto de la norma mâs favorable, ya que este es un 
principle de derecho penal criminal, recogido en casi todas las - 
legislaciones, es decir, "el indubio pro reo". Por le tante en caso 
de que une de estos supuestos llegue a concretizarse, la competen 
cia a nuestro entender serâ de la Junta Disciplinaria Local (que 
conoce de las faltas graves) y no de la Junta Disciplinaria Supe­
rior (que conoce de las faltas muy graves militares).
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También, vale hacer la observaciôn, en el sentido de que - 
el RD de las FDN de 20 de julio de 1982, régula en su normative - 
una serie de conductas que constituyen faltas administratives y - 
no faltas militares, ya que no lesionan ningûn bien jurîdico cas- 
trense. Como consecuencia recomendamos las modificaciones oportu- 
nas a dicho Reglamento Disciplinario, es decir, recoger en él so- 
lamente las faltas disciplinarias militares, tal y como se hace - 
en las legislaciones de Brasil, Portugal, Bélgica, etc. y como se 
harâ en el derecho espanol.
B. En el derecho espanol
Con relaciôn al derecho espahol la situaciôn de los lîmi—  
tes entre la acciôn penal y la acciôn disciplinaria penal, se con 
creta en aquella situaciôn en que una conducta se encuentra regu­
lada en supuestos distintos y de distintas jurisdicciones.
Este problema ha sido estudiado por Rodriguez Devesa, a n^ 
vel del derecho positivo espanol. También, fue tratado durante el 
I y III Congreso de la Sociedad Internacional de Derecho Penal 
litar y Derecho de la Guerra.
El problema de los limites entre la acciôn penal y la ac—  
ciôn disciplinaria, para Alejandro Groizard, podrâ surgir: "si al 
guna vez una misma clase de falta resultan estar sometidas a dos 
distintas jurisdicciones" (75). En este caso el conflicto podrâ - 
resolverse acudiendo a los preceptos générales establecidos en el 
derecho positivo para determinar el mejor derecho a conocer, que.
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entre otras reglas tiene como fundamentos que la ley posterior de 
roga la anterior y que las disposiciones de un Real Decreto, son/ 
ineficaces, si contradicen lo que expresamente condenan las leyes.
Observâmes que la concurrencia de dos jurisdicciones es un 
elemento "sine qua nom" de conflictividad entre la acciôn penal y 
la acciôn disciplinaria penal, por ello es fundamental que ademâs, 
la competencia (limite de la jurisdicciôn) entendida as! por - 
Fâbrega (76) , debe estar taxativa y claramente trazada en cada - 
uno de los supuestos que regulan a las faltas militares.
Otros estudiosos del derecho penal militar espanol, Gille- 
ssen (77), entre ellos, luego de haber realizado un estudio de - 
los distintos sistemas anglosajones y continentales, concluyen se 
nalando que existen *los sistemas solutorios de la limitaciôn, uno 
de ellos basado en la distinciôn entre la transgresiôn disciplina 
ria y la infracciôn penal y el otro basado en los limites impues- 
tos por la Ley y el derecho de castigar del Jefe militar. En este 
sentido Carlos J. Colombo, manifiesta que:‘"el deslinde entre el 
delito y la falta, proyectada en el piano institucional da lugar 
a la diferencia entre la facultad de represiôn penal y entre la - 
facultad de represiôn disciplinaria" (78).
Refiriëndose al derecho espaftol John Gillesen considéra - 
que: "las dificultades que presentan los limites en la 'lege fe—  
renda' espanola, ha dado lugar a una divisiôn de los hechos puni- 
bles en très categories; las faltas leves sometidas a la Jurisdic
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ciôn disciplinaria (entendida esta jurisdicciôn como la facultad 
que tiene el jefe superior para sancionar este tipo de faltas con 
tra la disciplina); los delitos sometidos a la jurisdicciôn penal 
militar y las faltas graves, cuya represiôn queda asegurada por - 
una acciôn (expedientes judiciales), que pudiera llamarse mixta,/ 
en el sentido de que es en parte judicial (por la intervenciôn - 
del Juez y del Auditor) y en parte, disciplinaria (por ser pronun 
ciada la pena por el jefe superior" (79).
No compartimos el criterio del citado autor, sobre la mix- 
tificaciôn de la acciôn en caso de faltas graves, ya que, esta ac 
ciôn en el derecho espanol es una acciôn judicial y no extrajudi­
cial como la quiere presentar el citado autor y porque ademâs, 
tanto el Juez Instructor, como el Auditor pertenecen a la Juris—  
dicciôn militar y el Jefe militar tiene la categorîa de una Aùto- 
ridad militar, reconocida jurisdiccionalmente, que en ningûn mo—  
mento puede imponer un corrective que no esté razonado y fundamen 
tado en una disposiciôn legal, previo los trâmites de expediente 
judicial.
Comentando al derecho espanol Rodriguez Devesa (80), seha- 
la que existen dos zonas en que una misma conducta puede consti—  
tuir delito o falta militar. La primera zona estâ integrada por - 
los siguientes casos:
1. Incumplimiento de deberes militares no sancionados ex—  
presamente por otro concepto. Senala el autor citado -
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que este hecho puede constituir el delito previsto en - 
el nûmero 2 del artîculo 391 (81), o la falta grave pre
vista en el nûmero 2s del artîculo 4 37 (8 2) del CJM.
2. No cumplir ôrdenes relatives al servicio. Senala Rodri­
guez Devesa que el artîculo 329 (83) del CJM, castiga - 
como delito el dejar de observer las Ôrdenes que se den 
"en los casos que aluden los artîculos 327 y 328, que - 
le preceden (desobediencia de ôrdenes relatives al ser­
vicio, siempre que el hecho no cohstituya delito".
Concluye Rodrîguez Devesa, en que: "en estos supuestos se- 
nalados, la diferencia ha de encontrarse por el camino de la in—
terpretaciôn y sobre la base de la gravedad que las circunstan--
cias del hecho imprimen a la desobediencia" (84).
Y la otra zona en que una misma conducta puede constituir/ 
delito o falta grave militar, estâ integrada por aquellos casos - 
en que la repeticiôn de una falta grave transforma al hecho en un 
delito militar, es decir, que en casos de reincidencia en faltas/ 
graves el hecho por acumulaciôn se transforma en delito militar,/ 
esta situaciôn segûn Rodrîguez Devesa, obedece a que; "el legisla 
dor ha querido sancionar en estos casos de reincidencia, la peli- 
grosidad del su j etc active, entendida como la proclividad al del i. 
to" (85). Y termina el autor seftalando que: "el problema ha queda 
do resuelto, ya que los limites vienen dados por medio de la des- 
cripciôn de las conductas punibles, es decir, con la acuhaciôn de 
tipos pénales de diferente gravedad" (86).
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Por nuestra parte considérâmes, que este problema quedarâ/ 
absolutamente finiquitado tan pronto entre en vigor la Ley de Ré- 
gimen Disciplinario para las Fuerzas Armadas, a la que en puntos/ 
anteriores ya hemos hecho la oportuna alusiôn.
6. DIFERENCIAS ENTRE EL DERECHO DISCIPLINARIO MILITAR Y EL DERE—  
CHO DISCIPLINARIO DE LA ADMINISTRATION PUBLICA
El derecho disciplinario militar tiene una raiz administra 
tiva, la cual encuentra su base en la propia organizaciôn social, 
pero este criterio no es suficiente para considerar al derecho - 
disciplinaro militar dentro del derecho disciplinario de la Admi- 
nistraciôn, éste es un derecho de carâcter especial, mantenido a 
través de la jerarquia militar y la disciplina militar.
El Ejército, como los demâs miembros o componentes de la - 
Administraciôn, cumple una funciôn pûblica (garantizar el orden - 
interno y externo dentro del Estado), pero a diferencia de los 
restantes componentes de la Administraciôn, éste necesita de una/ 
jerarquia y una disciplina militar, que sea capaz de mantener el 
orden y la cohesiôn en todas las filas del Ejército. En lo mili—  
tar, a diferencia del derecho disciplinario de los funcionarios - 
pûblicos no militares, el carâcter disciplinario de las infraccio 
nés no depende de la levedad de las mismas, sino de su carâcter - 
intrinseco, de transgresiones a la disciplina militar.
El derecho disciplinario militar, se mantiene a través de
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las sanciones disciplinarias impuestas a los militares que come—  
tan faltas disciplinarias, en el derecho de los funcionarios pû—  
blicos las sanciones disciplinarias son aquellas que se imponen a 
las personas que estân en una relaciôn de sujeciôn especial con - 
la Administraciôn por infracciones cometidas a la disciplina in—  
terna por la que se rige dicha relaciôn.
Puede decirse que la génesis y el fin ético perseguido por 
el derecho disciplinario militar y el derecho disciplinario de - 
los restantes funcionarios pûblicos es similar, con la adverten—  
cia, de que el derecho disciplinario militar es un derecho "sui - 
géneris", que no cabe incluirlo dentro de las sanciones juridico- 
administratives, ya que él, forma parte del derecho penal militar, 
que tiene en su servicio un orden jurisdiccional propio "en el âm 
bito estrictamente castrense".
Existen una serie de aspectos, que necesitan ser estudia—  
dos dentro del campo del derecho disciplinario militar, es decir, 
hay que patentizar en el sentido de si el derecho disciplinario - 
militar en base a la funciôn pûblica de protecciôn del orden in—  
terno y externo del pals, se encuentra dentro del campo de las - 
sanciones de autoprotecciôn de la Administraciôn o dentro del cam 
po de las sanciones de protecciôn del orden general. Reiteramos - 
la especialidad del derecho disciplinario militar, al no conside­
rar a las sanciones disciplinarias militares, dentro de las san—  
clones jurldico-administrativas, pero en atenciôn a la raiz admi- 
nistrativa de él, se ubica en el campo de las sanciones de auto—  
protecciôn.
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Es importante senalar, que el derecho disciplinario mili—  
tar, por la caracterîstica de establecer penas privativas de li—  
bertad,(precisamente por esta caracterîstica) éste derecho es dife 
renciable del derecho disciplinario de la Administraciôn y del de 
recho disciplinario de los organismos profesionales, los cuales - 
solamente pueden imponer sanciones disciplinarias, que son sancio 
nés tîpicamente de privaciones de derechos no personâles, p.e. - 
(del derecho al cargo: separaciôn o suspensiôn temporal; o a la - 
residencia: traslado; o a la rétribueiôn: pérdida de remuneracio- 
nes o de los derechos creados por los actos administrativos de eu 
ya titularidad se ha abusado).
7. COMPATISILIDAD DE LOS PRINCIPIOS PUNITIVOS PENALES CON LA PO—  
TESTAD DISCIPLINARIA MILITAR
El derecho disciplinario militar tiene que asumir, al igual 
que lo hace el derecho disciplinario de la Administraciôn una se­
rie de principios punitives pénales, que recogen o regulan dere—  
chos reconocidos a todos los ciudadanos y que tienen, inclusive - 
un range constitucional. Esos principios le infieren al derecho - 
disciplinario un carâcter juste y destierran de su consideraciôn, 
aquellos criterios, que por mucho tiempo calificaron al derecho - 
administrative como un derecho represivo primario y arcaico, don- 
de seguîan teniendo cabida las antiguas y groseras técnicas de - 
la responsabilidad objetiva del "versare in re illicita", de su—  
puestos estimatives y no tipificados legalmente de las infraccio­
nes sancionables.
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Esos principios configuran un derecho disciplinario mili—  
tar justo y no arbitrario.
Entre los principios mâs significatives, sehalamos los si­
guientes :
7.1. El principio de legalidad
El principio de legalidad tiene un doble significado, per/ 
una parte no hay infracciôn ni sanciÔn disciplinaria posible sin 
Ley que las determine de una manera previa, y en segrundo término/ 
esa previsiôn legal, tiene que realizarse a través de la Ley for­
mal .
El principio de legalidad tiene rango constitucional, en - 
el artîculo 25.1. de la ConstituciÔn de 1978 (87), sin embargo e^ 
te principio en el derecho disciplinario militar tiene una réser­
va, ya que segûn la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de 
julio de 1981, el procedimiento disciplinario militar no puede - 
por su propia naturaleza,quedar sometido a las garantîas procesa- 
les générales reconocidas para los procesos judiciales, pues su - 
razôn de ser reside en la prontitud y rapidez de la reacciôn fren 
te a las infracciones de la disciplina militar.
Sin embargo la citada sentencia viene a puntualizar que en 
aquellos casos en que la sanciôn disciplinaria conlleva una priva 
ciôn de libertad, el procedimiento disciplinario legalmente esta- 
blecido ha de responder a los principios que dentro del âmbito pe
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nal determiner! el contenido bâsico del derecho de defensa, de mo­
do que este derecho no se convierta en una mera formalidad produ- 
ciéndose en definitive indefensiôn.
Es importante senalar que en el PL RD de 1984, se estable- 
ce al final una enumeraciôn general con las mismas directrices de 
las especialmente titpificadas, que, sin violar el principio de - 
legalidad, vienen a servir de ûtil corolario o colofôn a la lista 
que la precede.
7.2. El principio del injuste tîpico
El principio de tipicidad es una aplicaciôn del de legali­
dad y exige, como es sabido, la delimitaciôn concreta de las con­
ductas que se hacen reprochables a efectos de su sanciôn. Asî lo 
establecen la jurisprudencia contencioso-administrativa en la Sen 
tencia de 14 de julio de 1966, de 27 de octubre de 1968 y en la - 
Sentencia de 9 de octubre de 1973, etc., por no citar otras.
Este principio también se régula expresamente en el artîcu 
lo 25.1. de la ConstituciÔn de 1978.
Se hace la observaciôn en el sentido de que puede existir/ 
una colisiôn con el principio constitucional de tipificaciôn le—  
gai dentro de la potestad disciplinaria de infracciones no tanto/ 
légales cuanto puramente deontolôgicas, p.e. (ética y dignidad - 
profesional). Senala Garcia de Enterrîa (88), que respecte a esta 
cuestiôn, la ConstituciÔn proporciona aûn un criterio mâs explîci
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to que el que se deduce del principio del injusto (principio in—  
compatible de suyo con lo que los autores alemanes llaman el "pa- 
râgrafo de sinvergüenza", y que no llega a tipificar esta conduc­
ta antijurîdica punible), y es la formai prohibiciôn en el âmbito 
de la Administraciôn civil y de las organizaciones profesionales/ 
de los llamados "Tribunales de honor". Estos Tribunales, de ori—  
gen corporative y mâs recientemente militar, defendîan un honor - 
abstracto del cuerpo, de modo que calificaban conductas que hagan 
desmerecer en el concepto pûblico a su autor, o que les hiciese - 
(todo a juicio de sus pares o compaheros) indignes de seguir de—  
sempenando sus funciones, juicio abierto que no necesitaba ser mq 
tivado, que se decidîa en conciencia, este es, sin necesidad de - 
pruebas formales, sobre la base de simples presunciones, y que no 
podîa pronunciar mâs sanciôn que la de separaciôn definitiva del/ 
servicio. La ConstituciÔn dice Garcia de Enterrîa (89) , ha entén- 
dido que todo ese modo de actuar contra ciudadanos, por funciona­
rios o miembros de una corporaciôn profesional que son, y que im 
plica una total disponibilidad por terceros de su medio de vida - 
sin sumisiôn a Ley alguna, ni material ni procesal, es radicalmen 
te incompatible con la libertad y la seguridad jurldica. Es impor 
tante senalar, que la significaciôn del articule 26 (90) de la -
ConstituciÔn no alcanza a la esfera militar, a la que se reconoce
*
algo asi como un âmbito en el que la exigencia de un honor colec- 
tivo especialmente interne puede reblandecer ciertos principios - 
individualistes.
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7.3. El "nulla poena sine culpa"
Aunque,con vacilaciones,la jurisprudencia (91) contencioso 
-administrativa ha impuesto la concurrencia de dole o culpa en el 
autor de la infracciôn como un requisite de reproche sancionato—  
rio.
7.4. El "nom bis in idem"
Sehalamos, que el derecho disciplinario militar tiene una 
raiz administrativa y ha sido tradicional en el derecho sanciona- 
torio de la Administraciôn la compatibilidad de las sanciones ad­
ministratives impuestas por un hecho determinado y las penas judi 
dales a que ese mismo hecho pueda dar lugar. No sôlo se ha visto 
en este principio una vulneraciôn de la regia elemental "non bis 
in idem", sino que sobre el mismo se ha querido apoyar la supues- 
ta independencia de la potestad sancionatoria administrativa, deq 
de la cual podia también darse por probado, en la esfera adminis­
trativa lo que en la judicial-penal no se estimase como tal o pro 
bado en sentido contrario.
Por otro lado el Real Decreto-Ley de 25 de enero de 19 77,/ 
ha dispuesto que no se impondrân conjuntamente sanciones guberna- 
tivas y sanciones penales por unos mismos hechos, dando preferen- 
cia al enjuiciamiento judicial, incurriendo en el equlvoco de abrir 
la potestad sancionatoria administrativa cuando el proceso penal/ 
concluye sin consecuencias condenatorias, en base a la famosa - 
independencia de aquella.
- 97 -
En el âmbito de la potestad disciplinaria se ha aducido - 
una razôn especîfica para justificar la régla de la compatibilidad 
desde la tesis de las situaciones especîficas de supremacîa espe­
cial: una misma conducta puede infringir a la vez, el ordenamien- 
to interno, que garantizarâ la potestad disciplinaria, y el ordena 
miento general, que protege el sistema penal, de modo que una san 
ciôn impuesta en uno de sus âmbitos no reduplica la del otro, por 
afectar a normas diversas y asI lo ha entendido la Jurisprudencia 
contencioso-administrativa mâs reciente, segûn se puede observer/ 
en la Sentencia de 28 de septiembre de 1984 (92). Sin embargo Oc­
tavio de Toledo (93) , ha observado certeramente que ese, justamen 
te, es el supuesto mismo de* la instituciôn penal del concurso de/ 
delitos o de normas, y que esta instituciôn, tal como estâ régula 
da en el Cp, es la que debe de aplicarse para resolver esta cues­
tiôn. Compartimos también esta tesis que se apoya en la diferen—  
cia de bienes jurîdicos lesionados por la infracciôn disciplina—  
ria (la organizaciôn administrativa) y en los delitos de los fun­
cionarios (el servicio que la sociedad tiene derecho a exigir de 
la Administraciôn) y que resuleve la cuestiôn de manera justa y - 
eficaz, con la advertencia de que el injusto penal comprende tam- 
bieû normalmente el administrative, con lo que el concurso en es­
ta hipôtesis se traduce en una relaciôn de consunciôn (la sanciôn 
superior, esto es, la penal, absorbe a la inferior, aqui la admi­
nistrativa) segûn se establece en el articule 68 del Cp.
"Cp. articule 68:
Los hechos susceptibles de ser califica-
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dos con arreglo a dos o mâs preceptos de - 
este Côdigo, lo serân por aquel que apli- 
que mayor sanciôn al delito o falta come- 
tidos" (94).
Por lo que respecta a la Jurisdicciôn militar, lo dicho - 
en pârrafos anteriores es compatible con el artîculo 238 del CJM.
"CJM de 1945, artîculo 238;
Cuando un sôlo hecho constituya dos o - 
mâs delitos de los comprendidos en este - 
côdigo... se impondrâ la pena asignada al 
mâs grave en la extensiôn que el Tribunal 
estime convenience...
Las reglas précédantes serân igualmente - 
aplicables a las faltas". (95).
8. CONCLUSlONES
1. Las faltas militares pueden definirse, tanto desde un - 
punto de vista doctrinal, como desde un punto de vista/ 
del derecho positivo. Las définieiones doctrinales que/ 
encontramos sobre las faltas militares no se aiejan en 
nada a las del derecho criminal, excepte, en lo que es/ 
relative o propio de la instituciôn militar, es decir,/ 
que tienen naturaleza igual o sea naturaleza penal, co­
mo las faltas comunes. La falta militar a nivel doctri­
nal, es definida también por Germân Balda Cantisani y -
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dice que falta militar es: "toda infracciôn de los debe 
res militares establecidos expresamente o contenidos im 
plîcitamente en los reglamentos y disposiciones vigen—  
tes" (96) . Y desde el derecho positivo, falta militar - 
es segûn el RD de las FDN, artîculo 32: "Falta militar/ 
es toda acciôn u omisiôn en contra del cumplimiento del 
deber, obligaciones y normas del servicio" (9 7). Sin em 
bargo es oportuno senalar que la nueva concepciôn que - 
de falta militar se posee en derechos o legislaciones - 
como las de Bélgica, Portugal, Brasil, Italia, Francia, 
Grecia, etc., es la de despenalizar a las faltas milita 
res y concentrarlas en un Reglamento Disciplinario, es/ 
decir, se desnaturaliza la penalidad en las faltas, pa- 
sando las faltas sometidas a este proceso de cambio a - 
formar parte de los delitos del CJM, ya que, se conside 
ra que la diferencia ética entre los delitos y faltas - 
no existe. Como consecuencia aquellas conductas cuya - 
desvalorizaciôn ética es minima se despenalizan, se to- 
ma en consideraciôn para la distinciôn del ilîcito pe—  
nal y el disciplinario, criterios basados en un aspecto 
formai o positivista que deja exclusivamente los deli—  
tos dentro del Derecho penal militar, excluyendo las - 
faltas militares que, en tanto residualmente, van a pa- 
rar a un nuevo y cuidado Derecho disciplinario castren­
se .
Esta es la concepciôn que privarâ en el Derecho espanol.
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tan pronto entre en vigor o mejor dicho, tan pronto las 
Cortes Générales aprueben el Proyecto de Ley de Régimen 
Disciplinario para las Fuerzas Armadas.
2. Hay que enfatizar, en el sentido de que las faltas mili 
tares en los derechos positivos de Panamâ y de Espaha, 
tienen una naturaleza penal, se diferencian de los deli. 
tos por la penalidad. Como consecuencia del carâcter pe 
nal de la falta militar, podemos distinguir entre las - 
faltas militares penales y las faltas disciplinarias m^ 
litares, que si bien, a nivel de derecho positivo tie—  
nen igual naturaleza, se distinguen por la inmediatez - 
protectora que cada una le dâ a la disciplina militar 
como bien jurîdicamente protegido en el derecho penal - 
militar.
Es importante resaltar también, que esta falta discipli 
naria militar, hay que diferenciarla de las faltas dis­
ciplinarias cometidas en las actuaciones judiciales y - 
de las faltas disciplinarias despenalizadas, a estas ûl 
timas, ya nos referimos en la conclusiôn anterior.
3. La disciplina militar, hoy dîa no puede mantenerse por/ 
si sôla, es necesario que posea una base jurldica que - 
la régulé y de firmeza y eficacia. Ademâs, en un Estado 
de Derecho, no hay cabida pra la justicia privada, el - 
monopolio de la Justicia lo ejerce el Estado a través -
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de sus distintos ôrganos y ademâs, principios constitu- 
cionales como el "nulla poena sine lege", etc., deben - 
ser acatados al mâximo, por ello la disciplina militar, 
necesariamente tiene que ser regulada jurîdicamente.
La consecuente ordenaciôn legal de la disciplina mili—  
tar es fundamental para mantener el orden dentro de las 
filas de los Ejércitos, sin disciplina no hay Ejército 
eficaz. Para Martîn Bravo Navarro la disciplina es: "el 
elemento cohesivo de los Ejércitos" (98).
4, Se ha pretendido considerar al derecho penal militar, - 
como un derecho meramente disciplinario. Nada mâs aieja 
do de la realidad, ya que, el derecho penal militar, es 
aquel que régula todo lo referente a los ilîcitos mili­
tares y sus penas, mientras que el derecho disciplina—  
rio militar, es aquel, que régula todo lo relativo a - 
las infracciones por faltas disciplinarias, sean faltas 
contra los actos del servicio, de conducta o contra la 
disciplina militar. El derecho disciplinario militar, - 
tal como es entendido en las legislaciones de Francia, 
Grecia, Bélgica, etc., estâ compuesto por actos ilîci—  
tos despenalizados del derecho criminal militar, es de­
cir, son conductas que adquieren una naturaleza no pe—  
nal, "sui géneris", ya que no pueden ser consideradas - 
de îndole administrativa (asî serâ en el derecho espa—  
nol tan pronto entre en vigor la respectiva Ley de Régi 
men Disciplinario para las Fuerzas Armadas) por que se-
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gûn el artîculo 25.3. de la ConstituciÔn de 1978, corn—  
plementado con la Sentencia de 15 de junio de 1981 del/ 
Tribunal Constitucional se afirma que: "La Administra—  
ciôn militar puede imponer sanciones que directa o sub- 
sidiariamente impliquen privaciôn de libertad, lo cual/ 
segûn dicho precepto estâ prohibido a la Administraciôn 
civil". Ademâs, los administrativistas estân claros en 
no considerar a las sanciones disciplinarias de îndole/ 
administrativa, porque como apunta Garcîa de Enterrîa: 
"pues, aûn incluso cuando las sanciones menores son im­
puestas de piano y sin sentencia formai, el orden disci 
plinario forma parte en su conjunto del Derecho penal - 
militar que tiene en su servicio, un orden jurisdiccio­
nal propio 'en el âmbito estrictamente castrense'" (99).
5. Tanto en el derecho positivo panameno, como en el dere­
cho positivo espanol, encontramos problemas de limites/ 
entre la acciôn penal y la acciôn disciplinaria. En el 
derecho panameno hemos observado que la confusiôn es - 
mâs profunda, puesto que son reguladas como faltas mili 
tares, conductas que no tienen nada que ver con los bie 
nés jurîdicos protegidos por el derecho penal militar,/ 
es decir, que hay faltas comunes o administratives que/ 
se configuran como militares, ademâs, de que se regulan 
una serie de faltas militares que muy bien pueden ser - 
delitos del CÔdigo penal.
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En lo que se refiere al derecho espanol el problema de 
los limites entre la acciôn penal y la acciôn discipli­
naria, quedarâ zanjado tan pronto se apruebe el nuevo - 
Reglamento de Régimen Disciplinario para las Fuerzas Ar 
madas.
6. Hay que enfatizar en la diferencia que existe entre el 
derecho disciplinario militar y el derecho disciplina—  
rio de la Administraciôn y de los organismos profesiona­
les. El primero, si bien es cierto que tiene una raiz - 
administrativa, no puede ser considerado dentro de las/ 
sanciones jurîdico-administrativas, ya que él forma par 
te en su conjunto del derecho penal militar que tiene - 
una jurisdicciôn propia. Ademâs en el derecho discipli­
nario militar a diferencia de 16s restantes derechos - 
disciplinarios, se puede imponer sanciones de privaciôn 
de libertad por razÔn de faltas disciplinarias y esta - 
facultad estâ vedada a la Jurisdicciôn administrativa,/ 
segûn consta en el articule 25.3. de la ConstituciÔn - 
que senala: "La Administraciôn civil no podrâ imponer - 
sanciones,que directa o subsidiariamente impliquen pri­
vaciôn de libertad" (100).
7. El derecho disciplinario militar participa de una serie 
de principios punitives, que le otorgan un alto grade - 
de Justicia y de garantie, para que los corregidos por/ 
infracciones disciplinarias no se encuentren en un esta
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do de indefensiôn que les perjudicarîa indefectiblemen- 
te. Se destacan entre otros principios: el de legalidad, 
el de tipicidad, el de culpabilidad y el "non bis in - 
idem", este ûltimo estâ sujeto a discrepancias en cuan­
to a su aplicaciôn en la prâctica jurldica y el crite—  
rio de algunos juristes que defienden la no compatibili 
dad de dos sanciones distintas por un mismo hecho.
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N O T A S
(1) Actualmente a esta secciôn se le conoce como el Departamento 
Nacional de Investigaciones, regulado por el Decreto Ley n2 
12, de 28 de mayo de 1960.
(2) Idelfonso Martinez Munoz, Derecho Militar y Derecho Discipli­
nario , Edit. De palma, Buenos Aires, 1977 , p â g . 92.
(3) Era la prerrogativa que posera el Rey para exigir a sus vasq 
llos la prestacidn del servicio de armas cuando asi lo requq 
rian sus intereses. Véase: Fuero Juzgo, Libro L X .
(4) Angel Salcedo y Ruiz, Sustantividad y fundamento del derecho 
penal militar, en discurso leido por Don Felipe Clemente de 
Diego, contestacidn del Excmo. Sr. Don Angel Salcedo y Ruiz, 
tomo, X, mayo 1914.
(5) Garcia Morente, Idea de la Hispanidad, Edit. Espasa Calpe, - 
S.A., Buenos Aires, 1960, pàg. 15.
(6) Idelfonso Martinez Munoz, Ob. cit., pâg. 96.
(7) Esta ordenanza introdujo en la Justicia militar espanola los 
Consejos de Guerra (que son de origen francés) para los delq 
tos esencialmente militares.
(8) Alejandro Bacardi, Nuevo Coldn, o sea, Tratado de Derecho Mi­
litar , Tomo III, Barcelona, 1851, pâg. 188.
(9) José Almirante, O b . cit., p â g . 177.
(10) Germân Balda Contisani, Derecho penal militar. Edit. San Ca- 
milo, Caracas, 1949, pâg. 240.
- 106 -
(11) John Gillesen, Derecho penal militcir y derecho disciplina--
* ■ rio militar, en R E D P M , n9 33-34, pâgs. 27 y 35.
(12) Véase: RD de las FDM, art2 32.
(13) Véase: CJM, art2 181.
(14) Raül Golgstein, Ob. cit., pég. 250.
(15) Francesco Antalisei, Manuale di diritto penale. Parte gene­
rals, 6§ edicidn, Milano, 1969, pég. 315.
(16) Carlo Angeloni, La contravenzioni, 32 edicidn, Milân, 1964, 
p é g . 13.
«
(17) Vicenzo Manzini, Ob. cit., vol. II, pdg. 70.
(18) Salvador Viada y Vilaseca, Cddigo penal reformado de 1870,
Edit. Reus, S.A., Madrid, 1926, pàg. 6.
(19) Federico Castejdn y Martinez de Arizala, Ob. cit., pég. 19.
(20) Joaquin Francisco Pacheco, Ob. cit., pég. 406.
(21) Eugenio Cuello Galdn, Ob. cit., pég. 16.
(22) Ugarte, Cddigo de Justicia Militar, 2§ edicidn, Madrid, 1891,
pdgs. 50 y 55.
(23) Antdn Oneca y Rodriguez Munoz, Derecho penal, Tomo I, Ma---
drid, 1949, pdg. 140.
(24) Cfr.: José M§ Rodriguez Devesa, Derecho Penal Espanol. Par­
te General, novena edicidn, Impreso en Artes Gréficas Cara- 
sa, Madrid, 1983, pég. 328.
- 107 -
(25) "Es decir que lo que détermina si una accidn u omisidn es - 
delito o no, no es el encaje que en mayor o menor grado y - 
forma pueda tener con las caracteristicas o elementos subje^ 
tivos que contiensuna buena definicidn doctrinal del delito, 
que se haya traido al pôrtico de la parte general de un Cd- 
digo penal, sino, a la realidad de que las condiciones y 
contingencias de aquella accidn u omisidn encajen perfecta- 
mente en la descripcidn tlpica de una figura delictiva pun_i 
ble, comprendida en la parte especial de dicho Cddigo". Ro­
berto Querol y Durân, Principios de Derecho Penal Militar 
Espanol , Tomo II, Edit. Naval, Madrid, 1948 , pàg. 20.
(26) Trâpaga y Blanco, Cartera de Bolsillo para la Justicia Mi --
litar, 8§ edicidn, pdg. 69.
(27) Cfr.: Querol y Durân, O b . cit., vol. II, p â g . 726.
(28) Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Fernândez, O b . cit.,
vol. II , p d g . 149.
(29) José M§ Rodriguez Devesa, La subordinacidn militar en el de­
recho comparado, en REDPM, n9 11, 1961, pdg. 84.
(30) Rodolfo Venditti, I reaticontro il sirvicio militare e con­
tra la disciplina militare, Giuffere editors, Milano, 1974, 
p à g . 178.
(31) Henri Nezard, Les principies généraux du droit disciplinai­
re , Paris, 1908, pdg. 120.
(32) V.G. Londi, Manuale di Diritto e di Procedura Penale Mili-- 
tare, Giuffre editors, Milano, 1976, pdg. 62.
(33) Carlos Risso Dominguez, La Ley de Disciplina Militar, infqr
me sobre el proyecto presentado por el Ejecutivo al A. Con-
greso de la Nacidn, Buenos Aires, 1922, pdgs. 134 y 135.
— 108 —
(34) Conejos D'Ocon, Observaciones para la aplicacidn del Cddigo 
de Justicia Militar, Valencia, 1895, pâgs. 391 y 39.
(35) Federico Castejdn, La disciplina y el valor, en R E D P M , n2 6, 
1958, pàg. 10.
(36) Guillermo Teodovaldi, Condicidn polltica del militar, Tesis 
III parte, Buenos Aires, 1908, pâg. 148.
(37) RD de las F D N , art2 14: "La disciplina que se manifiesta por
medio de la subordinacidn y obediencia del subalterne hacia
el superior, es la mejor garantia de la elevada tarea de la 
Institucidn".
(38) Cfr.: Osvaldo Magnasco, Introduceidn a Cddigos Militares pa­
ra el Ejército y la Armada de la Repüblica Argentina, Editor
Felix Laujane, Buenos Aires, 1845, p2g. 96.
(39) Dimas Arturo Ldpez, Las Fuerzas Armadas de la Repüblica de
Panamd (Période 1903-1973) , Compilacidn, Edit. Nacional, Pa- 
namâ, 1973, pâg. 85.
(40) Martin Bravo Navarre, Reforma de la Justicia Militar, en 
RAA, n2 481 , 1981 , p d g . 53.
(41) Dimas Arturo Ldpez, O b . cit., pdg. 77.
(42) Ildefonso Martinez Munoz, O b . cit., pâg. 92.
(43) Ibidem.
(44) Renato Astrosa Herrera, Cddigo de Justicia Militar, Tercera 
edicidn, Santiago de Chile, 1955, pâg. 260; Bachelet, Disci­
plina militare e ordinamento giuridico Statale, Giuffere ed^ 
tore, Milano, 1962, pâg. 70; Humberto Picone, Orden Jerârqui- 
c o , en Enciclopedia Juridica OMEBA; Pietro Verri, I Militare 
et Droit de la Guerre, Paris, vol. XIII, 1974, pâgs. 173 y 55,
- 109 -
(45) Carlos Risso Dominguez, O b . cit., pâg. 25.
(46) Dimas Arturo Ldpez, Ob. cit., pâg. 86.
(47) RD de las FDN, artS 55: "Las Juntas Disciplinarias Locales
se reunirân una vez por semana o cuando sean requeridas por
convocatoria expresa del Jefe de Zona o Cuartel o por el 
que haga las veces de él, para conocer las faltas a la dis­
ciplina cometidas por las clases y tropas bajo su responsa- 
bilidad disciplinaria y recomendar la sancidn correspondien 
te; las faltas muy graves serân de conocimiento de las Jun­
tas Disciplinarias Locales, salvo las que especificamente - 
se reserven a la Comandancia".
(48) Antonio Ceront Sant, Derecho Penal Militar, en REDPM, n9 24, 
1971, pâg. 126.
(49) Dario Martinez Rosmani, Consideraciones sobre los delitos -
de indole disciplinaria en el Cddigo de Justicia Militar,
Tesis Escuela Juridica Militar del Ejército de Tierra, Ma-- 
drid, 1982, pâg. 33.
(50) RD de las FDN, artS 2: "Todo miembro de la Guardia Nacional 
estarâ obligado a obedecer las drdenes de sus superiores y 
a cumplir estrictamente lo prescrito en las Leyes y Regla-- 
mentos de la Institucidn".
(51) CJM, arts 185, n2 12: "Estân exentos de responsabilidad pe­
nal :
12. El que obra en virtud de obediencia debida. Se con, 
sidera que no existe, obediencia debida cuando las/ 
drdenes entrahen la ejecucidn de actos que manifie^ 
tamente sean contraries a las leyes y usos de la - 
guerra o constituyan delito, en particular contra/ 
la Constitucidn".
- 110 -
(52) RO de 1978 , art° 34: "... no hay obligacidn de obedecer cuaii 
do la ejecucidn de las drdenes suponga actos que manifiesta- 
mente sean contrarios a las leyes y usos de la guerra o con^ 
tituyan delito, en particular contra la Constitucidn".
(53) Eduardo Garcia de Enterria y Tomâs Ramdn Fernândez, Ob. cit., 
pâg. 149.
(54) Cfr.: Ruperto Nuftez Barbero, Derecho Penal Militar y Dere-- 
cho Penal Comün, en Problemas actuales de Derecho Procesal 
y penal. Edit. Grâficas Europeas,-Salamanca, 1971, pâg. 21.
(55) José Cerezo Mir, L o c . cit., pâg. 170.
(56) Querol y Durân, O b . cit., Tomo I, pâg. 170.
(57) Cfr.: Ruperto Nuhez Barbero, Loc. cit., pâg. 25.
(58) Ibidem.
(59) I b i d e m .
(60) Ibidem.
(61) Véd.: Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 5§) de 8 de mar- 
zo de 1984 , Aranzadi/84 , réf. 1261; Sentencia del Tribunal 
Supremo (Sala 5§) de 28 de septiembre de 1984, Aranzadi/84, 
réf. 4526 y Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 5§) de 28 
de septiembre de 1984, Aranzadi/84, réf. 4615.
(62) Cfr.: Ruperto Nunez Barbero, Loc. cit., pâg. 26.
(63) Paul Schetter, Quelques aspects des Droits de la Défense en 
Droit militare belge, en Reveu de Droit Penal Militaire et 
Droit de la Guerre, n9 III-1-2, 1964, pâg. 63.
—  Ill —
(64) Guido Landi, La Repressions Disciplinare Militare en Italia, 
en RDPMDG, n2 III-1-2, 1964, pâg. 315.
(65) Idem., pâg. 316.
(66) Francisco Ldpez Moreira, La protection des Droits de Indivi­
du dans les procéduires pénales et militares, au Portugal, en 
Reveu de Droit Penal Militaire et de Droit de la Guerre, n2 
III-1-2, 1964, pâg. 148.
(67) José M§ Rodriguez Devesa, La accidn penal y la accidn disci­
plinaria en el Derecho Militar Espanol, en REDPM, n2 7,
i954 , pâgs. 68 y 55.
(68) Mario Tiburcio Gdmez Carneiro, Derecho Disciplinario M i l i --
t a r , Buenos Aires, 1964 , pâg. 126.
(69) John Gillesen, Loc. cit., pâgs. 27 y 55.
(70) Véase; C.p. de Panamâ, art2 368.
(71) C.p., de Panamâ, art2 135:’ "El que sin intencidn de matar
cause a otro un daho corporal o psiquico por un tiempo que
no exceda de 20 dias y no pase de 30, serâ sancionado con - 
40 a 100 dias de multa".
(72) C.p., de Panamâ, art2 336 .
(73) C.p., de Panamâ, art2 304: "Los que reunidos en forma tumul-
tuaria intimiden o amenacen a alguna persona, corporacidn o 
autoridad o coarten el ejercicio de un derecho o perturben/ 
la pacifica convivencia de los asociados, serân sancionados 
con prisidn de seis meses a très ahos".
(74) C.p., de Panamâ, art2 135.
(75) Alejandro Groizard y Gdmez de la Serna, O b . cit., pâg. 50.
- 112 -
(76) Jorge Fâbrega Pérez, Instituciones de Derecho Procesal C i -- 
v i l , Edit. Serviprenta, S.A., Panamâ, 1976, pâg. 426.
(77) John Gillessen, Loc. cit., pâgs. 33 y 55.
(78) Carlos J. Calondo, O b . cit., pâg. 107.
(79) John Gillessen, Loc. cit., pâg. 32.
(80) José M§ Rodriguez Devesa, Las faltas m i l i t a r e s , en N E J , T o ­
mo V, Edit. Francisco Seix, Barcelona, 1958, pâg. 544.
(81) CJM, art9 391, n9 2: "El que, sin incurrir en desobediencia
o en el delito previsto en el art9 351, deje de cumplir sus
deberes militares".
(82) CJM, arts 437, nS 2: "Serâ castigado con arresto el militar 
que incurra en alguna de las faltas siguientes:
2. Dejar de cumplir sus deberes militares sin incurrir 
en el delito senalado en el nûmero 2, del artS 391".
(83) CJM, arts 324: "El que dejare de observer las drdenes que -
se le den en los supuestos y circunstancias previstos en 
los dos articulos anteriores sufrirâ la pena inferior a la 
senalada en dichos articulos, segün los casos".
(84) José M§ Rodriguez Devesa, La accidn penal y la accidn disci­
plinaria en el Derecho Militar E s p a n o l , en R E D P M , nS 7 , 1959, 
pâg. 98.
(85) Ibidem.
(86) I b i d e m .
(87) Constitucidn de 1978, artS 25.1.: "Nadie puede ser condena- 
do o sancionado por acciones y omisiones que al momento de/
- 113 -
producirse no constituyan delito o falta o infracciôn admi­
nistrative, segûn la legislacidn vigente en aquel momento".
(88) Eduardo Garcia de Enterria y Tomâs Ramdn Fernândez, Ob. cit., 
Tomo I I , p â g . 165 .
(89) I b i d e m .
(90) Constitucidn de 1978, artS 26: "Se prohibien los Tribunales 
de Honor en el âmbito de la Administracidn civil y de las - 
organizaciones profesionales" .
(91) Véanse: Sentencia de 16 de febrero de 1962, 7 y 23 de junio
de 1966 y Sentencias de 11 de marzo y 11 de junio de 1976.
(92) Sentencia de 28 de septiembre de 1984: "Considerando: Que -
el derecho disciplinario tiene un significado eminentemente 
ético, en cuanto que su objetivo primordial mâs que el res-
tablecimiento del orden social quebrantado, es la salvagua^
dia del prestigio y dignidad corporativa, de ahi que pueda 
coexistir distintos tipos de correccidn en el orden penal y 
en el ordne disciplinario..."
(93) Cfr.: Eduardo Garcia de Enterria y Tomâs Ramdn Fernândez,
O b . cit., Tomo II, pâg. 172,
(94) C.p. espahol, artS 68.
(95) CJM 1945, arts 238.
«
(96) Germân Balda Contisani, O b . cit., pâg. 240 .
(97) RD de las F D K , artS 32.
(98) Martin Bravo Navarro, Loc. cit., pâg. 63.
(99) Eduardo Garcia de Enterria y Tomâs Ramdn Fernândez, O b . cit., 
pâg. 149.
(100) Ver: Constitucidn de 1978, articule 25.1.
CAPITULO III: 1. Conceptos de las 
faltas graves militares. 2. Naturale 
za juridica de las faltas graves mi­
litares. 3. Clasificaciôn de las fal 
tas graves militares; 3.1. En el de­
recho panamerio; 3.2. En el derecho - 
espahol: A. Faltas contra la Admini^ 
tracidn de Justicia; B. Faltas de au 
sencia injustificadas; C. Una de las 
formas de cohecho; D. Infracciones - 
de deberes militares; E. Deudas in—  
justificadas; F. Contra la discipli­
na ; G. Embriaguez; H. Falsedad; I. / 
Fraude militar; J. Infidelidades en 
la custodia de documentes; K. Contra 
la integridad corporal; L. Juegos 
illcitos; M. Peticiones ilegales; N. 
De peligro comün; N. Contra la liber 
tad de manifestaciôn y opiniôn; 0. / 
Reincidencia; P. Uniformidad; Q. Vio 
laciôn de secretes. 4. Los sujetos - 
actives de las faltas graves milita­
res: 4.1. En el derecho panamerio; - 
4.2. En el derecho espahol. 5. Po—  
testad correctiva: 5.1. En el dere—  
cho panamerio; 5.2. En el derecho es­
panol . 6. Procedimiento por razôn de 
faltas graves militares: 6.1. En el 
derecho panameho; 6.2. En el derecho 
espahol. 7. Los correctives por ra—  
z6n de las faltas graves militares:
7.1. En el derecho panameho: A. Acres 
to simple; B. Arresto severe; C. Re- 
prensiôn; 7.2. En el derecho espanol.
8. Reincidencia en faltas graves: 8.1. 
En el derecho panameho; 8.2. En el -
derecho espahol; 8.3. La prescrip--
cidn de la reincidencia por faltas -
graves militares; A. En el derecho - 
panameho; B. En el derecho espahol.
9. La responsabilidad civil derivada 
de las faltas graves militares: 9.1. 
En el derecho panameho; 9.2. En el - 
derecho espahol. 10. Conclusiones. - 
Notas.
- 114 -
CAPITULO III
1. CONCEPTOS PE LAS FALTAS GRAVES MILITARES
Encontrar una definiciôn que desde un piano general concep 
tûe lo que es una falta grave militar, no es posible observarla/ 
en el derecho panameho, como en el espahol, ya que, la taxativi—  
dad es el elemento prédominante en ambos derechos, al momento de 
regular aquellas conductas que una vez realizadas por el sujeto - 
activo, se constituyen en una falta grave militar. Como consecuen 
cia es mucho mâs prâctico y objetivo, acudir al derecho positivo, 
llegado el momento de saber si una conducta es o no es, una falta 
grave militar.
Las faltas graves militares se encuentran reguladas en el 
Capitulo II, articulos 32 a 44 del RD de las FDM, de 20 de julio/ 
de 1982.
En el CJM, las faltas graves militares se regulan en el Ca 
pitulo II, articulos 431 a 442, del Titulo XV, del mismo cddigo.
Doctrihalmente encontramos definiciones de faltas, pero no 
de faltas graves y desde un punto de vista legal la situaciôn se 
manifiesta homologada a la posiciôn doctrinaria. La descripcidn o 
el sehalamiento de aquellas conductas objeto de ser faltas graves 
una vez realizada la misma, es la filosofla adoptada por el legip 
lador.
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Se aplica el concepto genêrico de falta, el cual, como se- 
halâbamos anteriormente es manifestante de la posiciôn doctrinal/ 
que adopta el autor, sobre la naturaleza juridica de la falta.
En el RD de las FDN, no existe un concepto claro y especî- 
fico de lo que es una falta grave militar, solamente se especifi- 
can aquellas conductas que lo son. Sin embargo, si tomamos como - 
base el concepto de falta y tomamos la penalidad dada en el régla 
mento para sancionar estas conductas, obtenemos el siguiente con­
cepto de falta grave militar: "es toda acciôn u omisiôn en contra 
del cumplimiento del deber, obligaciones y normas del servicio(l), 
sancionadas con penas de prisiôn no menor del mes, ni mayor de 3 
meses (2)" .
El CJM, tampoco da una definiciôn de lo que es una falta - 
grave, en igual sentido que el RD de las FDN, remite a las conduc 
tas que taxativamente se encuentran recogidas en él y cuya reali- 
zaciôn o comisiôn por un sujeto activo, pône en movimiento la ac­
ciôn de la Justicia penal militar. Asî, en dicho côdigo en el ar­
ticule 414 se senala que:
"CJM. articule 414.
Son faltas graves las comprendidas en el 
capitule segundo de este titulo y..." (3).
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2. NATURALEZA JURIDICA DE LAS FALTAS GRAVES MILITARES
En el derecho positivo panameho y espahol, las faltas gra­
ves militares tienen una naturaleza penal, independientemente, si 
considérâmes que esta concepciôn pugna con la nueva orientaciôn - 
prevalente sobre la naturaleza juridica de las faltas militares, 
que tan novedosamente se viene aplicando en paîses como Brasil, - 
Portugal, Bélgica, Italia, Francia, Grecia, etc.
La naturaleza penal de las faltas graves militares en el - 
derecho positivo espahol, es sostenida entre otros juristes por - 
Dorade Pedro Montero (4), Teruel Carralero (5), etc., Rodriguez - 
Devesa (6), sehala que afirmar lo contrario, séria negar todo el 
proceso histôrico del desarrollo del delito y la falta.
La penalidad de las faltas graves militares, no puede ser/ 
limitada, por motive de llamârsele a las sanciones que se imponen 
por su comisiôn, correctives o sanciôn, y no pena, que es el tér- 
mino que identifica el carâcter penal a una conducta que ha side/ 
sometida a la respectiva Autoridad jurisdiccional compétente para 
reprimir las transgresiones pénales.
En el Consejo de Ministres del dIa 12 de diciembre de 1984 
se aprobô un Proyecto de Ley modificatorio del régimen disciplina 
rio para las FAE, en el cual se prevée la despenalizaciôn de las - 
faltas graves, ingresando éstas a formar parte de las faltas dis­
ciplinarias militares, cuya naturaleza se encuentra sustentada en 
la Sentencia de 8 de marzo de 1984 (7), que alude a la naturaleza
- 117 -
ética de la falta disciplinaria.
El procedimiento disciplinario militar, como afirma la ya - 
citada sentencia del Tribunal Constitucional, de 2 de julio de - 
1981,... "no puede por su propia naturaleza quedar sometido a las 
garantîas procesales judiciales, pues su razôn de ser reside en - 
la prontitud y rapidez de la reacciôn frente a las infracciones - 
de la disciplina militar, por lo que el artîculo 24.2. de la Cons 
tituciôn al estar orientado al proceso judicial penal, no es de - 
aplicaciôn inmediata al régimen disciplinario" (8). Sin embargo - 
la citada sentencia viene a puntualizar que, "en aquellos casos - 
en que la sanciôn disciplinaria conlleva una privaciôn de liber—  
tad, el procedimiento disciplinario legalmente establecido ha de/ 
responder a los principios que dentro del âmbito penal détermina/ 
el contenido bâsico del derecho de defensa, de modo que este dere 
cho no se convierta en una mera formalidad produciéndose en defi­
nitive una indefensiôn, ... el cometido que la acciÔn disciplina­
ria ha de cumplir y que puede justificar alguna limitaciôn de las 
garanties procesales, no queda desvirtuado por el posterior ejer­
cicio de la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales reconocido 
en el artîculo 24.1. de la ConstituciÔn" (9).
De modo mâs amplio se pronuncia la Sentencia del Tribunal/ 
Supremo de 28 de septiembre de 1984, al senalar que: "el Derecho/ 
Disciplinario como ha reconocido la Jurisprudencia de este Tribu­
nal Supremo tiene un significado eminentemente ético, en cuanto - 
que su objeto primordial mâs que el restablecimiento del orden so 
cial quebrantado, es la salvaguardia del prestigio y dignidad cor
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porativa, de ahl que pueda coexistir distintos tipos de correc--
ciôn en el orden penal y en el disciplinario, y dentro de este ûl 
timo, también es doctrina jurisprudencial (10) que la sanciôn im- 
puesta pueda ser revisada en vîa jurisdiccional contencioso-admi- 
nistrativa, tanto en cuanto a la calificaciôn de la falta como - 
respecto a la sanciôn impuesta habida cuenta que el principle de/ 
proporcionalidad vincula igualmente a la AdministraciÔn que al - 
control jurisdiccional de la misma..." (11).
La naturaleza disciplinaria de la falta militar, no es es­
trictamente administrative, su naturaleza es "sui géneris", ya - 
que no posee una naturaleza penal, pero tampoco se la puede ubi—  
car dentro del derecho administrative, ya que ella forma parte de 
la JurisdicciÔn militar (12).
Con la reforma al régimen disciplinario, una gran parte de 
las actuales faltas graves se despenalizan, adquieren una natura­
leza disciplinaria, el reste por tener la misma consideraciôn éti 
ca que el delito, pasan a formar parte de éstos como delitos meno 
res.
3, CLASIFICACION DE LAS FALTAS GRAVES MILITARES
La clasificaciôn que el legislador en el derecho positive/ 
realiza sobre las faltas graves militares, puede argumenterse que 
la lleva a cabo teniendo en consideraciôn aquellas conductas que/ 
en une u otro sentido son contrarias al estado militar (13), el -
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no cumplimiento de las obligaciones que impone el estado militar, 
segûn Martinez Munoz (14) obliga al legislador a darle una régula 
ciôn juridica a aquellas conductas que le son contrarias, como - 
ademâs, la respectiva clasificaciôn.
Rafael Bielsa, hace referenda, al estado militar, sehala - 
que: "el estado militar tanto por su particular carâcter de profe 
sionalidad, como por el concepto tradicional en la carrera de las 
armas créa para el oficial y para el suboficial el deber estricto 
de prestar el servicio sin interrupciôn, de conserver el secreto/ 
del cargo y de mantener su moralidad y decoro, no sôlo en el ser­
vicio, sino también en la vida privada, que es, por eso severamen 
te vigilada; de ahi, dériva, ademâs la prohibiciôn o incompatibi- 
lidad legal de desempehar oficios, profesiones u ocupaciones fuera 
del servicio de las armas y por eso, la naturaleza del estado mi­
litar, la comunidad de culture, de propôsitos, la comunidad de vi 
da, el sentido de reciprocidad y pertenencia es por lo que domina 
en el elemento militar el espiritu de cuerpo accesorio para mante 
ner la cohesiôn del Ejército sobre la disciplina" (15). Este es - 
el ideal que se desea mantener en un Ejército, sin embargo, las - 
transgresiones a las obligaciones que impone el estado militar se 
imponen en definitive, de ahi, que al ser regulados en CÔdigos, - 
Leyes o Reglamentos, etc., en forma de faltas militares, el legis 
lador clasifique a dichas conductas en atenciôn a determinadas 
pautas establecidas.
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3.1. En el derecho panameho
Las faltas graves militares en el derecho panameho son ob­
jeto de una clasificaciôn "sui géneris", ya que, el legislador - 
distingue entre las faltas graves militares y entre las faltas - 
muy graves militares, cuya distinciôn fundamental radica en la —  
sanciôn impuesta para una y otra conducta ilîcita. Las faltas muy 
graves militares tienen sanciones mâs rigurosas que las estableci 
das para las faltas graves militares.
Tanto las faltas graves militares, como las faltas muy gra 
ves militares se clasifican en faltas de servicio, de responsabi­
lidad y de conducta.
Las faltas graves de servicio, son aquellas que lesionan - 
cualquier acto del servicio y estân reguladas en el articule 40 - 
(16) del RD de las FDN.:
Articule 40:
"Se consideran como faltas graves:
De servicio: .
1. Encontrarse dormido en el puesto a él/ 
asignado.
2. No presentarse a cumplir con el acuar- 
telamiento general, estando notificado.
3. Salirse del sector de vigilancia que - 
se le haya asignado.
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4. No haber sido.localizado en el puesto 
a él asignado.
5. Dejar entrar a elementos altamente so£ 
pechosos o de mala reputaciôn en el - 
cuartel.
6. Faltar a un servicio extra sin causa - 
justificada.
7. Abandonar el puesto a él asignado y de_ 
dicarse a otras actividades.
8. Encontrarse en el puesto a él asignado 
en postura que despretigie mucho a la 
Institucidn.
9. No transmitir una orden correctamente.
10. Permitir contrabando en los puestos de 
aduana o de articulos sin los trâmites 
legales.
11. Por la negligencia en la custodia de - 
detenido (5) al permitir su evasiôn.
12. No presentarse a formaciôn por un tér- 
mino mayor de 3 horas.
13. Perjudicar su servicio totalmente sin/
causa justificada.
14. Perjudicar por mâs de très (3) horas -
su réserva, o bien, no presentarse a -
cumplir con la misma.
15. Evadirse del cuartel estando de réser­
va.
16. Evadirse del cuartel estando acuartela 
do.
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17. Evadirse del cuartel estando de servi­
cio.
18. Portar armas no reglamentarias en el - 
servicio.
19. Ejecutar cualquier acto que signifique 
una falta de consideraciôn y de respe- 
to al centinela".
Las faltas graves de responsabilidad, son aquellas en que/ 
el personal estâ obligado a responder de sus actos o el de otro o 
terceros. Estas faltas, se relacionan mucho con los principios de 
responsabilidad que en el derecho civil se manifiestan en el prin 
cipio de la "culpa in iligiendo" y "culpa in vigilando", ya que,/ 
ademâs, de responder por actos propios, se es responsable por los 
actos de aquellos soldados que en alguna media se encuentran bajo 
las Ôrdenes o responsabilidad del obligado.
Estas faltas graves militares, se encuentran también reco­
gidas en el artîculo 4 0 (17) del RD de las FDM:
Artîculo 40;
"Se consideran como faltas graves:
De responsabilidad:
20. Abusar de la buena fe de un superior/ 
y mentirle al solicitarle un permiso.
21. Salirse del radio de la ciudad sin 
permiso alguno.
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22. No entregar el arma reglamentaria, - 
trayendo como consecuencia la pêrdida 
de la misma.
23. Extraviar el arma reglamentaria.
24. Ausentarse del cuartel uno (1) o dos 
(2) dias sin causa justificada.
25. No tener cuidado con el arma reglamen 
taria, trayendo como consecuencia que 
ocurriera un disparo de la misma.
26. Ser complice o auxiliar de una falta/ 
grave cometida por un companero o su- 
balterno.
27. Usar innecesaria violencia al efec--
tuar una detenciôn.
28. Permitir que presos bajo su custodia/ 
conserven en su poder objetos que pue 
dan causar danos a terceros.
29. Incurrir en morosidad en el pago de - 
sus deudas.
30. Utilizar un véhicule de la Institucidn 
sin orden expresa para ello o conducir 
un vehiculo policial en traje de civil.
31. Conducir en un vehiculo de la Institu 
ciôn a personas que no estén autoriza 
das j)or el superior compétente.
32. No ocupar con prontitud su puesto en/ 
caso de alarma.
33. Extraviar, por negligencia, documen—  
tos, expedientes, libres de asientos 
o registres militares.
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34. Mostrar negligencia en el cumplimien­
to de una orden.
35. No cumplir los reglamentos de trânsi- 
to expedidos por las autoridades com­
pétentes .
36. Dirigir peticiones al Présidente de - 
la Repüblica o Ministre de Estado, ha 
ciendo omisiôn del conducto regular.
37. Utilizar los véhiculés de la Institu- 
ciôn para use personal.
38. Propalar noticias en perjuicio del - 
buen orden civil o de la Instituciôn.
39. Ejecutar los aviadores vuelos acrobâ- 
ticos sobre zonas populosas, aunque - 
sea en aparatos particulares.
40. Darle un use inadecuado al équipé de 
la Instituciôn y maltratar inutilmen- 
te los animales de la misma.
41. No comunicar oportunamente al superior 
todo date que se tenga sobre inminen- 
te perturbaciôn del orden pûblico o - 
de la buena marcha del servicio.
42. Conducir en aviôn militar a personas/ 
que no estén autorizadas por el supe­
rior compétente.
43. Revender a particulares articulos com 
prados en el Comisariato el Raco (18).
44. Usar el nombre de un superior para - 
asuntos oficiales, o personales, sin/ 
autorizaciôn.
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45. No observar los aviadores, las réglas 
de pista y trâfico aéreo en vigor, en 
los aerôdromos civiles o militares.
46. Colisionar cualquier vehiculo de la - 
Instituciôn.
47. Contraer deudas con subalternos".
Las faltas de conducta son aquellas, que afectan al modo - 
de gobernarse o dirigir sus acciones los militares. Son faltas - 
que lesionan la disciplina y el honor militar, que en todo caso - 
deberân ser sancionadas con la mâxima rigurosidad. Estas faltas - 
también las régula el artîculo 40 (19) del RD de las FDM:
Artîculo 40 :
"Se consideran como faltas graves:
De conducta:
48. Perjudicar un arresto pendiente.
49. Dedicarse a libar licor.
50. Indisponer a un superior.
51. Haber sido sorprendido ingiriendo li­
cor en lugares prohibidos por la Co—  
mandancia.
52. Participar en rihas callejeras. I
53. Mostrarse grosero con un superior.
54. Rehir con un companero.
55. Abusar de los subalternos ogligândo—
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los a participar en rifa, juego de - 
azar y contribuciones o colectas arbi 
trarias.
56. Reflir con un companero en la via pû—  
blica uniformado.
57. Fomentar la discordia y la enemistad 
entre compaheros.
58. Fomentar rina y escândalo en su resi- 
dencia y golpear a su cônyuge.
59. Mostrarse grosero y descometido con - 
un superior al pedirle éste su ident^ i 
ficaciôn.
60. Hacer presentaciones o reclames colec 
tivos.
61. Abusar de un permiso concedidO a pe—  
sar de estar arrestado.
62. Parcializarse al imponer sanciones co 
mo resultado de preferencia o animad- 
versiôn contra subordinados.
63. Referirse al superior en forma inco—  
rrecta o intentar el descrëdito de - 
sus compafleros inferiores ante milita 
res o civiles.
64. Maltratar sin motives, presos bajo su 
custodia.
65. Tomar parte en juegos prohibidos o ju 
gar dinero dentro del cuartel.
66. Irrespetar a las unidades de la Poli- 
cia Militar o criticar en pûblico sus 
actos o decisiones.
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67. Censurar los actos de sus superiores 
en forma pûblica, procurando desacre- 
ditarlos.
68. Manifestar pûblicamente, bajo cual--
quier forma, opiniones que puedan per 
judicar los intereses de la naciôn o 
de la Instituciôn.
69. No auxiliar a sus compaheros en caso/ 
necesario.
70. Negarse a cumplir una orden superior.
71. Aprowcharse de su jerarquia para ava 
sallar, injuriar o sancionar injusta- 
mente a un subalterne.
72. Hacer disparos innecesarios o injusti 
ficados, alarmando a la comunidad".
La regulaciôn juridica que hace el RD de las FDN., no es la 
mâs adecuada, ya que prédomina en él una taxatividad repetitiva - 
de conductas, ademâs, existen faltas graves militares que no tie­
nen que ver nada con los interesés o fines de los Ejércitos, con­
ductas éstas que son vistas y sancionadas como faltas militares. 
Ademâs, el reglamento régula una serie de conductas, que no son - 
faltas comunes siquiera, sino, que son verdaderos delitos que ré­
gula y castiga el C.p.c., de ahi, que consideremos conveniente 
efectuar un breve anâlisis de las faltas graves militares a que - 
antes ya hicimos menciÔn, destacando aquellas que a nuestro jui—  
cio estân totalmente desfasadas.
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Dentro de las faltas contra el servicio militar, existen - 
una serie de faltas que a nuestro juicio son repetitivas, que en/ 
realidad son faltas de deserciôn, taies son las que se refieren a 
las siguientes faltas: "No presentarse a formaciôn por un término 
mayor de très (3) horas"; "Perjudicar por mâs de très (3) horas -
su réserva, o bien, no presentarse a cumplir con la misma"; "Eva­
dirse del cuartel estando de réserva"; "evadirse del cuartel es—  
tando de servicio"; y "evadirse del cuartel estando acuartelado". 
Estas son faltas de deserciôn, puesto su comisiôn patentiza la in 
tenciôn del sujeto activo de no prestar el servicio a él asignado.
El nûmero 10 del artîculo 40 (20), es a nuestro juicio mâs 
que una falta militar, un delito de contrabando o complicidad en/ 
el mismo, delito éste que estâ castigado por el C.p.c., en los de 
litos que atentan contra la economîa nacional.
El nûmero 11 del artîculo 40: "Por negligencia en la eusto
dia de detenido (5) al permitir su evasiôn", constituye el delito 
que recoge el C.p.c. en el artîculo 368 (21) de evasiôn o quebran 
tamiento de sanciones.
Dentro de las faltas graves de responsabilidad, los supue£ 
tos mâs polémicos por su confusionismo, consideramos, que el nûme 
ro 24 del artîculo 40 (22): "Ausentarse del cuartel uno (1) o dos 
(2) dîas sin causa justificada", constituye también una falta de 
deserciôn.
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El nûmero 27, del mismo articule, o sea; "Usar innecesaria 
violencia al efectuar una detenciôn", encaja dentro del delito de 
abuse de auteridad de un funcienarie pûblice, que es regulade per 
el C.p.c., en el articule 336 (23).
C.p.c. articule 336;
"El servider pûblice que, cen abuse de su
carge erdene e cemeta en perjuicie de al-
guna persena cualquier heche arbitrarie - 
ne clasificade especialmente en la ley pe 
nal, serâ sancienade cen prisiôn de sels 
a diecieche meses e de veinticince a se—  
tenta y cince dias de multa".
El nûmere 29 del articule 40 del RD de las FDM: "Incurrir 
en meresidad en el page de sus deudas", ne tiene razôn de ser, ya
que la CenstituciÔn nacienal prehibe terminantemente la aplica--
cl6n de penas de privaciôn de libertad per deudas civiles, especi 
ficamente en su articule 21 (24)-pârrafe final.
Les nûmeres 30, 35, 39, 45 y 46, sen supuestes que ne de—  
ben estar recegides cerne faltas graves militares, ya que, sen en 
realidad faltas que ne lesienan intereses de les Ejércites y si/ 
de la Administraciôn^y entidades pûblicas del Estade, p.e., el nû 
mere 35; "Ne cumplir les reglamentes de transite expedides per -
las auteridades cempetentes", es una falta en tede case cemûn e -
administrativa y ne militar y les etres supuestes sen cases anâlo 
ges.
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El nûmero 38 del articule 40: "Prepalar neticias en perjui 
cie del buen erden e de la Instituciôn", si les heches revisten - 
una gravedad determinada y reunen les requisites para les délités 
centra "la persenalidad interna del Estade", puede ser castigade 
ne ceme falta, sine, cerne el delite del articule 301 (25) del C. 
p.c.
En relaciôn cen las faltas graves de cenducta, considéra—  
mes les siguientes supuestes, de mûs dudesa naturaleza a nuestre/ 
juicie.
El nûmere 48, "Perjudicar un arreste", considérâmes que en 
caja perfectamente dentre de les délités referentes a la "evasiôn 
y quebrantamiente de sancienes", que castiga el C.p.c., en el ar­
ticule 36 5.
"C.p.c., articule 365:
El detenide e sancienade cen pena de pri­
vée iôn de libertad que se evada mediante/ 
intimidaciôn e violencia en las personas/ 
e fuerza en las cesas, serâ sancienade 
cen prisiôn de seis meses a un afie" (26).
El nûmere 55 del articule 40, del RD de las FDN, es decir: 
"Abusar de les subalternes, ebligândeles a participar en rifa, - 
juege de azar e centribucienes e celectas arbitrarias", censtitu- 
ye el delite de cencusiôn e exacciôn, que castiga el C.p.c., en - 
el articule 329 (27).
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El supuesto del nûmero 60 (28) del articule 40 del RD de -
las FDN, si es cen armas deja de ser falta grave, para cenvertir-
se en un delite de rebeliôn militar, castigade per el C.p.c., en 
el articule 303 (29).
"Manifestar pûblicamente, baje cualquier ferma, epinienes, 
que puedan perjudicar les intereses de la naciôn e de la Institu-
ciûn", que es el nûmere 68 del articule 40 (30) del RD de las FDN.,
constituye un delite centra la "persenalidad interna del Estade", 
en este case el del articule 308.
"C.p.c., articule 308;
El que vilipendie pûblicamente a une de 
les ôrganes del Estade, serâ sancienade - 
cen prisiôn de seis meses a un ane y de - 
cincuenta a cien dIas de multa" (31).
Las faltas muy graves militares, se diferencian de las fal 
tas graves per la mayor punibilidad que el legislader ve en ellas. 
Estas faltas estân reguladas en el articule 42 del RD de las FDN;
RD de las FDN, articule 42;
"Se censideran faltas muy graves;
De servicie;
1. Darse a libar licer unifermade y en - 
servicie.
2. Darse a libar licer estande de civil, 
pere en servicie.
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3. Faltar a su servieio constantemente.
4. No presentarse al cuartel donde fue - 
trasladado sin excusa justificada y - 
siempre que no constituya deserciôn.
5. Presentarse a formaciôno servicio en - 
estado de embriaguez.
6. Abandonar su arma en el puesto a él - 
asignado.
7. Ocultar, encubrir o falsear la verdad 
en cualquier asunto del servicio.
8. No poder prestar su servicio debido al 
hecho de encontrarse en estado de em—  
briaguez.
9. Ser irresponsable y négligente en su - 
puesto.
10. Incurrir en arbitrariedad comprobada - 
dentro de los actos del servicio.
11. Cambiar el servicio sin permiso del su 
rior encargado de nombrarlo.
De responsabilidad:
12. Darse a libar licor estando uniformado 
y luego sacar el arma de reglamento pa 
ra amenazar a los asociados.
13. Tomarse atribuciones que no le corres- 
ponden, desconociendo la autoridad de 
un superior.
14. Abusar de su cargo de Autoridad con c_i 
viles.
- 133 -
15. Hacer publicaciones en la prensa sin - 
permiso de la Comandancia.
16. Conducir vehlculos a motor sin tener - 
licencia.
17. Permitir a cualquier individuo comuni- 
carse con presos sin permiso del supe­
rior o de la autoridad compétente.
18. Introducir bebidas alcohôlicas al cuar 
tel.
19. Producir una falsa alarma, desorden o 
confusidn en el personal.
20. Transmitir informaciôn, comentar, prac 
ticar o ensenar a civiles asuntos pri- 
vados de la Instituciôn.
21. Tomar, parte en manifestaciones o reu—  
niones pollticas sin autorizaciôn del 
Comando Superior.
De conducta:
22. Haber sido encontrado sustrayendo obje 
tos ajenos del ropero del companero.
23. Dedicarse a transacciones illcitas con 
detenidos.
24. Demostrar ser una unidad de alto Indi­
ce de peligrosidad ante sus companeros 
y superiores.
25. Valerse del anônimo con el fin de desa 
creditar u ofender al compaflero o supe 
rior.
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26. Criticar o murmurar las ôrdenes impar- 
tidas por un superior.
27. Estar en estado de embriaguez formando 
espectâculos indecorosos en la via pû- 
blica.
28. Ofender, provocar o desafiar a su igual 
o subordinado con palabras, gestos o - 
acciones.
29. Cambiar el cheque de un companero es—  
tando autorizado y hacer uso del mismo.
30. Recibir el cheque de un companero y ha 
cer uso del mismo sin autorizaciôn.
31. Participar en rina con un companero o 
subalterno, trayendo como consecuencia 
heridas o hematomas visibles.
32. Evadirse del cuartel estando arrestado,
33. Extraer combustibles o usar accesorios 
de los autos de la Instituciôn para fi 
nes personales" (32).
El articule 42 del RD de las FDN, primeramente consagra - 
una taxatividad de conductas, que no es la mejor manera de regu—  
lar las faltas militares y por otro lado, régula conductas que ya 
se encuentran recogidas en el articule 40 del mismo reglamento, - 
ademâs, de contener una serie de conductas desvinculadas de los - 
intereses y funciones del Ejército y que en algunos cases son ver 
daderos delitos.
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Comentando los supuestos de este articule 42, senalamos - 
los siguientes cases mâs confuses;
El nûmero 1, "Darse a libar licor uniformado y en servicio", 
es una falta que ya ha sido regulada como falta grave en el nûme­
ro 49 (33) del articule 40 del mismo reglamento.
El supuesto del nûmero 4, "No presentarse al cuartel donde 
fue trasladado sin excusa justificada y siempre que no constituya 
deserciôn", vale hacer la observaciôn en el sentido de que en la 
legislaciôn panamena no existe el delito de deserciôn.
El nûmero 10, "Incurrir en arbitrariedad comprobada dentro 
de los actos del servicio", ademâs de estar regulada ya como fal­
ta grave, es ademâs un delito de abuso de autoridad que castiga - 
el CÔdigo Penal, en el articule 301 (34).
El nûmero 12 del articule 42, "Darse a libar licor estando 
uniformado y luego sacar el arma reglamentaria para amenazar a - 
los asociados", constituye en si dos faltas, que aqui el legisla- 
dor ilusamente ha fusionado como una sola falta muy grave militar, 
porque el libar licor uniformado es ya de antemano una falta gra­
ve y amenazar con el arma, constituye una conducta autônoma délie 
tiva.
El nûmero 14, "abusar de su cargo de autoridad con civiles", 
bien puede constituir el delito de abuso de autoridad, castigado 
en el Titulo X, Capitulo IV, del C.p.c.
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El nûmero 15, "Hacer publicaciones en la prensa sin permi­
so de la Comandancia", tiene su équivalente en otras legislacio—  
nes a las faltas contra la libertad de opiniôn.
El nûmero 16, "Conducir véhicules a motor sin tener licen­
cia", mâs que ser una falta militar, constituye una infracciôn de 
los reglamentos de trânsito de véhiculés a motor, por le que esta 
falta estâ desubicada en este Reglamento Disciplinario, de ahl - 
que sea una falta administrativa y no militar, ya que, en nada 
afecta los intereses o funcionamiento de los Ejércites.
El nûmero 17 del articule 42 (35), constituye una falta de 
desobediencia de las ôrdenes recibidas del superior, la cual pue­
de constituirse en una falta leve o en un delito de desobediencia 
(en los palses que tienen un CÔdigo militar) segûn la gravedad y 
circunstancias en que la desobediencia se efectûa.
El nûmero 17 (36), es una falta contra la disciplina mili­
tar, que afecta ademâs, tanto al prestigio como a la moral de los 
Ejércitos.
El nûmero 19 del articulo 42 (37) del RD de las FDN., cons­
tituye una de las faltas mâs graves que pueda cometer un militar/ 
en especial en tiempo de guerra y que en otras legislaciones la - 
misma constituye un delito autônomo de violaciôn de secretos mili 
tares.
Es importante senalar que en la legislaciôn panamena esta/
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conducta ilîcita, segûn su gravedad puede ser la falta que recoge 
el nûmero 19 del articulo 42, o el delito que castiga el C.p.c., 
en el articulo 292.
C.p.c., articulo 292;
"El que revele secretos politicos, diplo- 
mâticos o militares referentes a la segu- 
ridad del Estado, serâ sancionado con pri. 
siôn de uno a très anos y de cincuenta a 
cien dias de multa" (38).
El nûmero 21, "Tomar parte en manifestaciones o reuniones 
pollticas sin autorizaciôn del Comando Superior", consagra la apo 
liticidad que caracteriza a todo miembro de la Instituciôn armada, 
sin embargo en atenciôn a los ûltimos acontecimientos politicos - 
dados en el pals, esta es una falta de las mâs realizadas por los 
militares de rango superior, sin que la misma sea sancionada, vio 
lentando directamente el articulo 305 de la Constituciôn Nacional 
(39).
La legislaciôn disciplinaria militar se encuentra obsoleta 
y anacrônica. El Ejército panameno no es el mismo del de hace 10 
anos atrâs, ha cambiado mucho, existe una nueva mentalidad, a nues 
tro Ejército ahora lo distingue la participaciôn del soldado pro- 
fesional, el soldado con derechos y deberes y no es ya aquel mili 
tar generalmente desconocido y olvidado por la legislaciôn nacio­
nal, como consecuencia estaba totalmente sometido a la autoridad 
del superior.
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Recomendamos la modificaciôn de las Leyes militares en ma­
teria de faltas, con vistas a lograr una legislaciôn que cubra y 
encaje dentro de las condiciones y circunstancias de la situaciôn 
actual. Es necesario una labor reformatoria de la legislaciôn ac­
tual, que entre otras cosas, sea, capaz de darle una mayor cohe—  
siôn y una mayor disciplina al Ejército Nacional.
Consideramos de interés pensar seriamente en la posibili—  
dad de la creaciôn de la jurisdicciôn militar como el medio ade—  
cuado y efectivo de mantener la cohesiôn, la disciplina y de con- 
seguir la seguridad jurîdica necesaria para la buena marcha del - 
Ejército y para la obtenciôn de la paz social.
Una jurisdicciôn militar le daria a las FDN una mayor soli 
dez y mayor seriedad, ya que el militar al ser consciente de que 
si comete un determinado delito serâ sometido a dicha jurisdicciôn 
actuarâ mâs limitadamente, ya que una de las cosas que distinguen 
por lo general a esta jurisdicciôn es su severidad mayor con rela 
ciôn a la jurisdicciôn ordinaria. Deben someterse a una jurisdic­
ciôn disciplinaria que esté a tono con las nuevas orientaciones,/ 
todo el régimen de faltas, en igual sentido que ya se ha hecho en 
otros palses, como p.e., Brasil, etc.
Sobre la conveniencia o no de una jurisdicciôn militar, se 
ha escrito muchîsimo, sin embargo consideramos muy apropiado el - 
estudio realizado por GÔmez del Castillo (40), el cual pone de re 
lieve los distintos criterios emitidos en pro o en contra de la - 
jurisdicciôn militar.
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De crearse en un futuro la jurisdicciôn militar en nuestro 
pais, es necesario que primeramente se efectûe la orientaciôn de- 
bida del pueblo, sin extrapolar una legislaciôn extranjera, sino, 
que la misma responda a las necesidades y requerimientos del pue­
blo panameno, debe ser, el fruto de un estudio minucioso y deta—  
llado de los caractères y condiciones que presentan las FDN, es—
tos mismos elementos deben ser tenidos en consideraciôn a la hora
de reformer también la jurisdicciôn disciplinaria, que expresamen 
te estâ reconocida en el pârrafo 2Q del articulo 33 de la Consti­
tuciôn .
"Constituciôn Nacional, articulo 33;
Pueden penar sin juicio previo, en los -
casos y dentro de los precisos términos -
de la ley;
2. Los jefes de la Fuerza pûblica, quie—  
nes pueden imponer penas de arresto a 
sus subalternes para contener una insu 
bordinaciôn, un motln o por falta dis­
ciplinaria..." (41).
3.2. En el derecho espanol
Las faltas graves en el derecho espahol se encuentran regu 
ladas en el Capitulo II, Titulo XV, articules 431 a 442 del CJM.
Las faltas graves en el CJM a juicio de Querol y Durân (42), 
siguen una clasificaciôn elemental y un poco arbitraria, siguien- 
do en este literalmente el modelo del anterior CÔdigo de 1890.
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El CJM clasifica a las faltas graves atendiendo a très cri
terios, que son las faltas de; "Deserciôn y falta de incorpora--
ciôn a filas en tiempo de paz"; "Abuso de autoridad y uso indebi- 
do de atribuciones" y una clasificaciôn general, "De otras faltas 
graves". Sin embargo no efectuamos el anâlisis de las faltas gra­
ves como hace la clasificaciôn el CJM, sino, que utilizamos la - 
clasificaciôn que hace Rodriguez Devesa (43) , clasificândolas en/ 
consideraciôn al bien jurîdico tutelado, por considerar que esta/ 
distribuciôn de las faltas nos conduce a lograr una asimilaciôn - 
mâs sencilla y firme del tema en si.
Partiendo de la premisa anterior las faltas graves milita­
res se clasifican del modo siguiente;
A. Faltas contra la AdministraciÔn de Justicia
Estas faltas se encuentran recogidas en el articulo 4 37, - 
nûmeros 7 y 11 del CJM.
"CJM, articulo 437, nûmeros 7 y 11;
Serâ castigado con arresto el militar -
que incurra en alguna de las faltas si--
guientes;
7. Quebrantar la prisiôn preventiva o el 
arresto.
11. Ser culpable de la evasiÔn de prisio- 
neros de guerra o de otros presos cu- 
ya custodia les estuviere encomenda—  
da..." (44).
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El nûmero 7, o sea, el quebrantamiento de la prisiôn pre—  
ventiva o el arresto, résulta indiferente si el arresto es mili—  
tar o comûn, la falta se realiza una vez que la quebrantaciôn se/ 
efectûe.
Senala Querol y Durân (4 5) que el militar que quebrante la 
prisiôn atenuada o deje de cumplir las condiciones que le impone/ 
la Autoridad Judicial o Militar, perderâ el bénéficie de prisiôn/ 
atenuada, que establece el articulo 684 (46) del CJM, es ésta una 
potestad discrecional del Intructor o de Autoridad judicial mili­
tar. Al parecer la Jurisprudencia del Supremo sigue un criterio - 
cerrado, al seftalar que: "el marcharse sin autorizaciôn del campa 
mento un sargento que se hallaba en prisiôn atenuada, es la falta 
grave del nûmero 7 del articulo 437".
Esta falta es regulada en el nûmero 23 del articulo 11 (47) 
del Proyecto de Ley de reforma del régimen disciplinario para las 
Fuerzas Armadas Espanolas.
El nûmero 11, pârrafo 2Q, es una falta contra la Adminis—  
traciôn de Justicia, consistante en dar lugar por negligencia, a 
la evasiôn de prisioneros o de otros presos cuya custodia esté - 
confiada al sujeto attivo. Esta falta desaparece en el Proyecto - 
de Ley modificatofio del régimen disciplinario, aprobado por el - 
Consejo de Ministres el dia 12 de diciembre de 1984.
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B. Faltas de ausencia injustificadas
Son los supuestos recogidos en los artîculos 431, 432, -
438.1s, y 439, nûmeros 4 y 6.
Los artîculos 431 (48) y 432 (49) regulan los supuestos re 
ferentes a las faltas de; "Deserciôn y de incorporaciôn a filas - 
en tiempo de paz". En la exposiciôn de motivos del CJM se refiere 
a estos supuestos, conceptuândoles como dos excepciones, que a 
juicio de Querol y Durân (50), los hechos constitutives de esta - 
falta grave son en lo sustancial los mismos que integran el tipo/ 
delictivo del articulo 437, pârrafo 1 s (51), en relaciôn con el - 
articulo 370 (52) del CJM. Estas faltas pasan a ser delito en el/ 
nuevo CJM.
Para que se constituya la falta anterior es necesario que/ 
se cumplan dos requisites, demostrativos de la mener peligrosidad 
y malicia del sujeto active, son elles: a) ser la primera vez que 
se deserta, demostrativo segûn Querol y Durân (53), de la ocasiona 
lidad con que se ha obrado, y b) presentarse espontâneamente den­
tro de los 15 dias de efectuada la deserciôn, lo cual es exponen- 
te de arrepentimiento.
Otra falta de ausencia injustificada, estâ recogida en el 
articulo 438, 1 s (54), se refiere al oficial que se queda en tie- 
rra sin causa légitima, a la salida de su buque a la mar o de la 
aeronave. Es necesario que el hecho se efectûe en tiempo de paz y 
en territorio nacional y que se respeten o que el oficial se pre-
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sente antes de que se cumplan los plazos establecidos en los artî 
culos 365 (55) y 366 (56) que representan el delito de abandono - 
del servicio. Esta falta la recoge a nivel general el nûmero 6 (57) 
del Proyecto de Ley modificatorio del régimen disciplinario para/ 
las FAE, aprobado por el Consejo de Ministres, el dîa 12 de diciem 
bre de 1984.
El articulo 439, nûmeros 4 y 6 (58), régula otra falta de 
ausencia injustificada, castigando como autor de esta falta al mi 
litar de la clase de tropa que pernocta por tercera vez fuera del 
cuartel o buque. Se llega a esta falta por una acumulaciôn de con 
ductas, y el nûmero 6 del mismo articulo, castiga al individuo de 
las clases de tropa que se queda en tierra en las circunstancias/ 
expresadas en el articulo 431, presentândose al servicio antes - 
del plazo sefialado para la deserciôn.
C. Una de las formas de cohecho
El articulo 4 37, nûmero 17 (59) régula la falta grave para 
los militares que promuevan suscripciones colectivas para hacer - 
regalos, obsequies o agasajos de cualquier especie a los superio­
res, tomar parte en los mismos y aceptar la ofrenda, no estando - 
tal manifestaciôn expresamente autorizada. Esta conducta deja de 
ser falta, cuando existe la debida autorizaciôn, segûn Conejos (60), 
una vez obtenida la autorizaciôn desaparece la conducta ilicita.
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D. Infracciones de deberes militares
Las faltas graves contra los deberes militares las régula/ 
el CJM en los artîculos 440; 430, 2.g; 439.1; 437.2. y 441.
El articulo 440 (61), se refiere a la falta grave del mili 
tar que tolere que fuerzas a sus ôrdenes, realizen murmuraciones/ 
contra el servicio o las instituciones fundamentales del Estado,/ 
contra los oficiales o manifestaciones contrarias a la conformi—  
dad con que todos deben recibir sus asignaciones o cumplir sus de 
beres.
Los comentaristas del CJM, senalan que esta falta constitu 
ye una especie atenuada de los delitos de los articulos 305 (62) 
y 391, nûmero 1 (63), que tiene lugar cuando el hecho tiene poca/
gravedad, es decir, senala Querol y Durân (64) no se constituye - 
en el delito de sediciôn o rebeliôn (65).
En el articulo 441 (66), se castigan como faltas graves 
las acciones u omlsiones comprendidas en los articulos 331 (67), 
393 (68), 396 (69), 397 (70), 404 (71) y 405 (72) del CJM. Es ne­
cesario que la conducta sea de poca gravedad, de lo contrario de- 
jaria de ser una simple falta grave para constituirse en cuaJquiera 
de los delitos que establecen los anteriores articulos citados. - 
Comentando esta falta, Querol y Durân, expresa que los elementos 
diferenciales en cada caso son;
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"a) En el caso del articulo 331 (variar el 
rumbo de buques o aeronaves dado por - 
el Comandante), haber ocurrido el he—  
cho en tiempo de paz y sin que se ori- 
ginen perjuicios al servicio encomenda 
do ni al Estado.
b) En el del 393 (separarse un Comandante 
por negligencia de la unidad superior 
de la que forma parte aquella que él - 
mande), haber ocurrido el hecho en - 
tiempo de paz.
c) En el del articulo 396 (falta de prepa 
raciôn del buque o aeronave o de las - 
fuerzas al mando del culpable), haber 
ocurrido el hecho en tiempo de paz y - 
sin derivarse perjuicios para el servi^  
cio.
d) En el del articulo 387 (dar por negli­
gencia sehales o demarcaciones equivo- 
cadas), haber ocurrido el hecho en 
tiempo de paz, sin producirse perjui—  
cios de importancia para el servicio.
e) En el del articulo 404 (falta a la co- 
misiôn de acopio o autorizaciôn de ma- 
teriales en malas condiciones), haber/ 
ocurrido el hecho en tiempo de paz sin 
resultar perjuicios para el servicio.
f) El articulo 405, comprende dos supues­
tos. El que se deje de hacer maliciosa 
mente un suministro o se entreguen los 
elementos suministrados adulterados o
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en malas condiciones o nocivos, el ele 
mento diferencial es que el hecho sea 
también en tiempo de paz, y no produz- 
ca perjuicios de importancia para el - 
Ejército" (73).
Es importante senalar que de ocurrir todos los supuestos - 
antes descritos en tiempo de guerra, automâticamente pasan a con- 
figurar un delito de negligencia, comprendido en el Capitulo VIII, 
Titulo XII, del CJM.
El articulo 438, nûmero 2 (74) régula la falta grave, para 
el Oficial o Suboficial que se duerma estando de guardia o se ocu 
pe en cualquier distraciôn que le séparé de la vigilancia debida. 
El Proyecto de Ley modificatorio del régimen disciplinario para - 
las FAE, régula esta falta en el nûmero 7 del articulo 11 (75).
El articulo 434, nûmero 2 recoge un supuesto semejante al 
anterior, y castiga como reo de falta grave al individuo de la - 
clase de tropa o marinerla que se duerma hallândose de centinela, 
serviola, tropa u otro servicio de armas en tiempo de paz, de ser, 
en tiempo de guerra estarlamos frente al delito del articulo 391, 
nûmero 2 (76) del CJM. Esta falta se mantiene en el Proyecto de - 
Ley reformatorio del Régimen disciplinario, dentro de las obliga- 
ciones del centinela u otro servicio de armas o transmisiones, - 
siempre que no se causare grave dano al servicio y que sea en - 
tiempo de paz.
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E. Deudas injustificadas
Es considerada falta grave por deudas injustificadas, el - 
hecho que un oficial contraiga por primera vez deudas con indivi- 
duos de la clase de tropa o marinerla o cuando por tercera vez - 
contraiga deudas sin motivo justificado. La diferencia entre una/ 
y otra posibilidad que régula el nûmero 3Q del articulo 438 (77), 
estriba que en el primer supuesto se castiga el hecho de que el - 
oficial contraiga deudas injustificadas por primera vez y con in- 
dividuos de las clases de tropa o marinerla, mientras que en el - 
segundo supuesto se hace necesario que sea por tercera vez, indi­
ferente la persona del prestamista y que no exista necesidad jus­
tificada, sin estar en servicio.
El articulo 439, numéro 4 (78) se refiere a la falta grave 
que comete el individuo de la clase de tropa o marinerla que con­
traiga deudas injustificadas no estando de servicio.
Es importante senalar, que en el Proyecto de Ley reformate 
rio del régimen disciplinario, esta falta es considerada como fal_ 
ta leve, para Oficiales o suboficiales, nûmero 15, articulo 10 -
(79) .
F. Contra la disciplina
Estas faltas se encuentran reguladas en los articulos 434 , 
435, 436, 437.10, 9q , 17q y 19q del CJM.
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El articulo 434 (80), se refiere a las faltas de "abuso de 
autoridad y uso indebido de atribuciones". Vale hacer la observa­
ciôn que en este caso el sujeto pasivo tiene que ser suboficial,/ 
pues de lo contrario séria el delito del articulo 3 54 , nûmero 1 -
(81) del CJM.
En el articulo 435 (82) encontramos cuatro supuestos de - 
faltas graves que atentan contra la disciplina militar. El primer 
supuesto se refiere al militar que se exceda arbitrariamente en - 
sus facultades o en el ejercicio de su autoridad, sin causar per­
juicios graves al inferior, de causar un perjuicio grave estaria- 
mos frente al delito de "Abuso de autoridad y uso indebido de atri 
buciones", del articulo 334 (83) del CJM. El segundo supuesto, se 
refiere a la falta grave cuando el superior impida al inferior - 
prestar quejas o hacer reclamaciones autorizadas por las leyes o 
reglamentos. Si se le ocasiona al inferior un perjuicio grave la 
conducta deja de ser falta para convertirse en un delito de abuso 
de autoridad. El supuesto tercero se refiere a la falta grave que 
comete el Oficial o Suboficial que oblique a un inferior a ejecu- 
tar actos ajenos al servicio y el supuesto cuarto, establece la - 
falta grave para el Oficial o Suboficial que impida o coarte al - 
inferior el cumplimiento de las consignas y ôrdenes del servicio. 
Estas faltas graves contra la disciplina militar las régula el - 
Proyecto de Ley disciplinaria, en el articulo 11, nûmeros 11, 12 
y 13.
El articulo 436 (84), establece otro supuesto de falta —
tes
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grave contra la disciplina militar, al senalar el abuso del supe­
rior en la reprensiôn del inferior utilizando palabras indecoro—  
sas u ofensivas. Es necesario que el sujeto activo sea un oficial 
e igual el sujeto pasivo. Dimas Arturo Lôpez, al comentar el dere 
cho panameno senala que; "la utilizaciôn por parte del superior - 
de palabras o gestos obscenos estâ terminantemente prohibido, el su 
perlof es un hombre de intachable moral en todas sus actuaciones" 
(85) .
El articulo 437, nûmeros 1, 9, 17 y 19, régula los siguien 
supuestos de faltas graves contra la disciplina;
1. El nûmero 1Q, se refiere a la falta grave del militar - 
que no cumple las ôrdenes relatives al servicio. No hay 
obligaciôn de obedecer cuando el hecho constituya deli­
to, en especial contra la Constituciôn, articule 181 - 
del CJM y 34 de las Reales Ordenanzas de 1978.
2. El nûmero 8, se refiere a la falta grave de excuserse - 
con maies supuestos o cualquier otro pretexto para no - 
cumplir sus deberes o manifestarse inconforme con el - 
puesto o servicio a que fuere destinado en tiempo de - 
paz, en tiempo de guerra, esta conducta séria el delito 
del articulo 351 (86) del CJM. Esta falta es regulada - 
en el Proyecto de Ley modificatorio del régimen disci—  
plinario de las FAE, en el nûmero 2 del articulo 11, de 
la siguiente manera; "Dejar de cumplir los deberes mili
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tares propios del destine o puesto que se desempene, - 
por ignorancia o negligencia, o pretextando excusas im- 
procedentes"
El nûmero 16, del mismo articulo régula la falta grave que 
se refiere al hecho de: "maltratar de palabra u obra a alguna per 
sona en la casa en que esté alojado, no constituyendo el hecho de 
lito o exigir en la misma, alguna cosa a que no tenga derecho".
Y el nûmero 18 del mismo articulo régula la falta grave pa 
ra el militar que faite pûblicamente el re^eto debido a las Auto- 
ridades o cualquier superior de catégorie Oficial o Suboficial, - 
siempre y cuando el hecho no constituya un delito contra el honor 
militar regulado en el articulo 354, nûmero 7 (87) del CJM. Esta 
falta se régula en el Proyecto de Ley modificatorio del régimen - 
disciplinario para las FAE, en el nûmero 15 del articulo 11 de la 
siguiente manera: "Faltan al respeto y subordinaciôn debidos a - 
los Jefes y Superiores".
G. Embriaguez
Las faltas graves de embriaguez se encuentran recogidas en 
el articulo 438, nûmeros 2,3 y 4 (88) y en el articulo 4&9, nûme­
ros 4 y 5 (89) del CJM.
El primer supuesto del articulo 438, se refiere al Oficial 
o Suboficial que se embriague en servicio, perdiendo asi la vigi-
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lancia debida. Es necesario que el hecho se de en tiempo de paz,/ 
ya que de ser en tiempo de guerra, séria un delito de negligencia. 
En el Proyecto de Ley modificatorio del régimen disciplinario pa­
ra las FAE, esta falta se régula de un modo general, tanto para - 
Oficiales, Suboficiales o clases de tropa o marineria. El nûmero 
7 del articulo 11 dice: "Dormirse, embriagarse o consumir drogas 
tôxicas, estupefacientes o substancias psicotrôpicas, con quebran 
to para el servicio".
El nûmero 3, del mismo articulo, castiga la reiteraciôn - 
por tercera vez de embriaguez, pero fuera de servicio.
El supuesto del nûmero 4 del articulo 4 38 del CJM, se re—  
fiere a la falta grave que comete el Oficial o Suboficial que se 
embriague por segunda vez estando de servicio. Se diferencia con/
la falta del nûmero 2s, en que en ésta es necesario una repeti--
ciôn de la conducta ilicita y que no se tenga el deber de Jefe de 
Guardia.
Por su parte el nûmero 5 del articulo 439 , hace referenda 
a la falta grave que comete el individuo de la clase de tropa o - 
marineria que se embriague por segunda vez estando de servicio. - 
En el nûmero 4, del mismo articulo se castiga la embriaguez repe- 
tida del individuo de la clase de tropa o marineria, siempre que 
no esté de servicio. Vale senalar que las faltas de embriaguez - 
en el Proyecto de Ley de reforma del régimen disciplinario, para/ 
las FAE, estas faltas se reducen a un sôlo supuesto, tanto para -
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Oficiales, Suboficiales, como para los individuos de las clases - 
de tropa o marineria.
H. Falsedad
Estas faltas son reguladas en el articulo 437, nûmeros 5 y 
15 (90).
El nûmero 5 se refiere a la falta grave que comete el Ofi­
cial o Suboficial, que haga uso de pasaporte, licencia, o cual--
quier otro documento militar legitimo, expedido a favor de otra - 
persona, es necesario que el hecho no sea grave y no cause perjui 
cios, ya que de ser asi, estariamos ante un delito de usurpaciôn.
El nûmero 15, del mismo articulo, se refiere a la falta - 
grave que comete el Oficial o Suboficial que oculte o altéré su - 
verdadero nombre, estado o servicio, a las Autoridades o superio­
res. Senala Querol y Durân (91) que esta falta tiene que ser dis- 
tinguida del delito de falso testimonio y del de uso de nombre su 
puesto.
En el Proyecto de Ley modificatorio del régimen disciplina 
rio para las FAE, esta falta, es regulada como una falta leve, en 
el nûmero 17 del articulo 10 (92).
I. Fraude militar
Estas faltas las régula el articulo 43 7, nûmero 19 y el ar
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tîculo 439, nûmeros 3 y 4.
El supuesto del nûmero 10 del articulo 437, se refiere a - 
la falta grave que comete el Oficial o Suboficial que utilice pa­
ra necesidades particulares, no estando autorizado, elementos de 
carâcter oficial. Esta falta se diferencia con el delito de frau­
de regulado en el nûmero 2s del articulo 403 (93) del CJM, en que 
en esta falta es necesario que no produzca gastos para el Ejérci­
to .
El nûmero 3 del articulo 439, régula dos supuestos de fal­
tas graves de fraude militar, castigando como autores de esta fal 
ta al individuo de la clase de tropa o marineria que enajene o se 
apodere o distraiga de cualquier otra manera, prendas de equipo, 
material u otros efectos para uso en el servicio o pertenecientes 
a la Instituciôn Armada, siempre que el valor de los objetos exce 
da de 1.500 & y no pase de 3.500 y que no sean armamentos. De ser 
menor la cuantia, séria una falta leve y de ser mayor, constituye 
un delito de fraude, en especial el del nûmero 2 del articulo 403 
(94) del CJM.
El nûmero 4 del articulo 439, castiga como falta grave al 
individuo de la clase de tropa o marineria que por tercera vez - 
enajene prendas o efectos militares, cuyo valor no exceda de 1.500
Estas faltas son reguladas como faltas leves en el nûmero/
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23 del articule 10 (95) del Proyecto de Ley,modificatorio del ré- 
gimen disciplinario para las FAE.
J. Infidelidades en la custodia de documentes
Estas faltas sen reguladas en el nûmere 11 del articule - 
437 del CJM. Castiga al Oficial e Subeficial que extravie per ne- 
gligencia, sumaries, documentes e papeles cenflades a su cargo. - 
Se diferencia con el supueste del articule 407 (96), en que aqui 
estâmes en presencia de un delite, en dende la cenducta se reali­
ze veluntaria y maliciesamente. En el Preyecte de Ley medificate- 
rie del régimen disciplinario para las FAE, es regulada dentre de 
les supuestes de falta leve militer, y se dice asi en el nûmere 3 
del articule 10: "La negligencia en el cumplimiente de las normes 
sobre seguridad militer y las ligeras indiscrecienes en materia - 
de\.
K. Centra la integridad corporel
Las faites graves centra la integridad corporel se encuen- 
tran reguladas en les nûmeres 3, 13 y 16 del articule 437 (9 7) -
del CJM. El supueste, del nûmere 3 se refiere a la cenducta del - 
Oficial e Subeficial que penga mane a las armas para efender a - 
etre, encentrândese en cuarteles, campamente, buque, aerenave u - 
etre cualquier lugar en que se hallen las fuerzas reunidas. De ne 
encentrarse la fuerza reunida ne es falta grave, sine falta leve, 
perque, le que se prevée cen esta regulaciôn es precisamente evi- 
tar el deserden que cen esa actitud pueda ecasienarse. Es imper—
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tante senalar que si el hecho adopta una actitud ofensiva y es en 
contra del centinela se comete el delito del articule 309, e el - 
delite del articule 324 (cuande el acte se ejecuta centra un supe 
rier) e el delite del articule 354, pârrafe 1Q (cuande el heche - 
se ejecuta centra un Oficial ne superior). Estas faltas se regu—  
1an cerne faltas leves, en el nueve régimen disciplinario para las 
FAE, el cual tedavia esté en espera de su aprebaciôn final per - 
las Certes Générales. El supueste del nûmere 14, se refiere al 
Oficial e Subeficial que maltrate de ebra a alguna persona sin ne 
cesidad justificada al cumplir una erden e consigna, siempre y - 
cuande la gravedad del heche ne sea tal, que se pueda censtituir 
en un delite (de abuse de auteridad) de les establecides en el Tî 
tule X, Capitule II, articules 334 a 336 del CJM. El supueste del 
nûmere 16, se refiere al heche de maltratar de palabra u ebra a - 
alguna persona sin necesidad justificada, en la casa que esté aie 
jade el Oficial e Subeficial, ne censtituyende el heche delite - 
(de abuse de auteridad e use indebide de atribucienes) (98).
L. Jueges ilicites
Estas faltas son reguladas per el articule 438, nûmere 3 - 
y 439, nûmere 4 del CJM.
El supueste del nûmere 3 del articule 438 del CJM, se re—  
fiere a la cenducta del Oficial e Subeficial que per tercera vez/ 
asista a jueges prehibides. En tal case se le instruye ademâs del 
expediente judicial, un expediente gubernative.
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El supueste del articule 439, nûmere 4, se refiere al indi 
vidue de la clase de trepa e marineria, que per tercera vez asis­
ta a jueges prehibides.
En la referma disciplinaria, selamente se castiga el juege 
que se efectûe dentre de recintes militares y que ne sea un sim—  
pie pasatiempe.
M. Peticienes ilegales
Estas faltas se encuentran reguladas en el articule 43 7, - 
nûmere 4 (99) del CJM. Se castiga cen arreste si es Oficial e Su­
beficial que de alguna manera utilice escrites, publicacienes, ce 
mentaries e murmuracienes para asuntes del servicie prepies del im 
plicade e para efender a un superior, Auteridad u Organisme de la 
Instituciôn Armada.
En la referma del régimen disciplinario para las FAE, es—  
tas faltas son reguladas de la siguiente manera:
"Hacer reclamacienes, peticienes e re- 
clamacienes contrarias a la disciplina, 
realizadas a través de les medies de - 
cemunicaciôn social e fermularlas cen 
carâcter celective" (100).
N. De peligre cemûn
Esta falta la régula el nûmere 14 del articule 437 del CJM.
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La falta consiste en que un Oficial o Subeficial permita en esta 
blecimiente militar, buque e aerenave actes que puedan preducir/ 
incendie e explesiôn, siempre y cuande el heche ne se de en las/ 
cendicienes del articule 380 (101) e del articule 258 (102) e - 
del 403 (103) del CJM, ya que en estes cases e supuestes son dé­
lités y ne faltas.
En la referma del régimen disciplinario, esta falta se re 
gula de la siguiente manera: "Ocasienar e ne impedir actes que - 
supengan riesges para la seguridad de una Fuerza e Unidad de les 
Ejércites" (104) .
R. Centra la libertad de manifestacién y epinién
Estas faltas se encuentran reguladas en el articule 43 5 - 
(105) del CJM, nûmere 4.
Articule 435, nûmere 4:
"Serâ castigade cen arreste militar - 
siende Oficial e Subeficial y destine 
a Cuerpe de Disciplina siende clase - 
de trepa e marineria el militar que - 
cemeta alguna de las faltas siguien—  
tes :
4. Prevalerse del emplee para ceartar 
e impedir a les inferieres y agen­
tes en funcienes de servicie el - 
cumplimiente de las consignas y Ôr 
denes del .misme e para desatender- 
las arbitraria y abiertamente".
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En la reforma del régimen disciplinario para las FAE, es - 
regulada de la siguiente forma: "Hacer reclamacienes, peticienes/ 
e manifestacienes contrarias a la disciplina, realizarlas a tra—  
vés de les medies de cemunicaciôn social e fermularlas cen carâc­
ter celective".
O. Reincidencia
Estas faltas son reguladas en el articule 443: "El militar 
que per cuarta vez cemeta falta leve habiende side cerregide cen/ 
anterieridad y sucesivamente très veces per faltas leves cen mâs/ 
de veinticuatre heras de arreste cada una, siende Oficial, e un - 
mes, en igual ferma, siende clase de trepa e marineria, serâ cen- 
siderade culpable de falta grave y castigade cen seis meses de - 
arreste, salve cuande la segunda e la tercera, censtituyan per si 
sôlas falta grave e delite" (106). Querel y Durân (107) considé­
ra que la repeticiôn de faltas leves erigina la apariciôn de una/ 
falta grave per acumulaciôn.
P. Unifermidad
Las faltas graves relatives a la unifermidad se•encuentran 
en el nûmere 6 del articule 437 del CJM. Se castiga ceme falta - 
grave el hacer use de insignias, cendeceracienes u etres distinti 
vos militares e civiles sin estar auterizades, siempre y cuande - 
el heche ne censtituya el delite de use indebide de uniforme que/ 
castiga el articule 38 7 (108) del CJM. En el Preyecte de Ley modi 
ficaterie del Régimen Disciplinario para las FAE, esta falta gra­
ve desaparece.
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Q. Violaciôn de secretes
Esta falta también la régula el articule 437, nûmere 9. Ce 
mete esta falta el Oficial e Subeficial que en tiempe de paz reve 
le el santé y séria u ôrdenes reservadas e quien quebrante el se—  
crete de la cerrespendencia eficial, ne censtituyende el heche el 
delite del articule 398 (109), el del 259 (110), el del 356, nûme 
re 3 (111) del CJM.
En el nueve régimen disciplinario, esta falta es regulada/ 
asi: "Divulgar infermaciôn que pueda afectar a la debida pretec—  
ciôn de la seguridad nacienal e publicar dates que sôle puedan - 
ser cenecides en razôn del destine e cargo en las Fuerzas Armadas," 
(1 1 2).
4. LOS SUJETOS ACTIVOS DE LAS FALTAS GRAVES MILITARES
Planteames el preblema de la determinaciôn de las personas
que pueden ser ebjete de sancienes per faltas graves militares. -
Se trata de averiguar, si en el dereche panamene, ceme en el dere
che espanel, les paisanes pueden cemeter las faltas graves milita
res e de averiguar si tan s61e les militares son les sujetes acti
%
vos en estas faltas.
4.1. En el dereche panamefie
En el dereche panamene esté clare que sôle les militares -
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pueden cometer las faltas militares, ya que el RD de las FDN, se- 
nala tajantemente que les militares son les sujetos actives de - 
las faltas graves militares.
4.2. En el dereche espanel
En el dereche espanel, la situaciôn es cenfusa a nuestre - 
juicie, perque, la nermativa vigente del CJM, requiere la presen­
cia. de un militar, sea Oficial, Subeficial e seldade de la clase/ 
de trepa e marineria para la cemisiÔn de una falta grave militar, 
sin embargo, existe una excepciôn en que un paisane pueda cemeter 
una falta grave militar, regulada en el pârrafe cuarte del articu 
le 415 (113), es decir cuande se estâ en estade de sitie.
5. POTESTAD CORRECTIVA
Aqui se trata de determiner cuales son las personas compé­
tentes para cenecer de las faltas graves militares. La determina- 
ciôn de estes sujetes e Auteridades tiene para nesetres una gran/ 
trascendencia, perque, su cenecimiente nos permite derivar la na- 
turaleza del régimen sancienaterie aplicade, tante en el dereche/ 
panamene, ceme en el dereche espanel.
5.1. En el dereche panamene
En el dereche panamene las faltas graves militares son ce- 
rregidas per una Junta Disciplinaria Local e Superior. Las faltas 
muy graves, también son cerregidas en igual ferma, excepte aque—
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lias que la Comandancia sanciona directamente. Decîamos que en ca 
so de faltas graves las Juntas Disciplinarias Locales son compe—  
tentes, llevan a cabo la investigaciôn de las mismas, tienen la - 
obligaciôn de recomendar al Jefe respective de la zona e Regiôn - 
militar, la sanciôn que le corresponde al infractor del RD de las 
FDN. Esta junta la integran très Oficiales, les de mayor antigue 
dad y grade. La investigaciôn de las faltas muy graves militares 
estâ a cargo de la Junta Disciplinaria Superior, integrada per - 
très miembres de la categerîa de Jefes Superieres de las FDN. In- 
vestigarâ la falta cemetida y recemendarâ al Cemandante en Jefe - 
de las FDN la sanciôn que segûn su criterie le corresponde al in­
fractor. Cuande la falta sea cemetida per el Cemandante en Je^e - 
de las FDN, la sanciôn le serâ impuesta per el Présidente de la - 
Repûblica.
5.2. En el dereche espaflel
Cuande un miembre del Ejércite espanel cemeta una falta - 
grave militar, le corresponde impener la sanciôn cerrespendiente, 
a cualquiera de las siguientes Auteridades militares que tengan - 
cempetencia, previa investigaciôn del Juez Instructor y son;
1. Les Capitanes Generates de las Regienes, les Generates 
en Jefe del Ejércite y les Generates Jefes de Trepa.
2. Les Capitanes y Cemandantes Generates de Departamente, 
Cemandantes Generates de Escuadra y el Almirante Jefe 
de la JurisdicciÔn Central de Marina.
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3. Los Generates Jefes de las Regiones y Zonas Aéreas.
A estas Auteridades les corresponde erdenar la inceaciôn - 
de expediente judicial per faltas graves, cuande se trate de per­
sonas militares semetidas a su jurisdicciôn e mande, ceme también 
nembrar a les Jueces Instructeres y Secretaries respectives para - 
la tramitaciôn de la causa, segûn se desprende del articule 52 
(114) del CJM.
6. PROCEDIMIENTO POR RAZON DE FALTAS GRAVES MILITARES
Pedemes senalar que en el dereche espanel, el precedimien- 
te que se sigue per razôn de faltas graves militares, centiene ma 
yeres garantlas que el establecide en el dereche panamene, si te- 
mames en censideraciôn el heche de les especialistas encargades - 
de la investigaciôn existantes en el primere y carentes en el se- 
gunde.
6.1. En el dereche panamene
En este dereche, cuande un militar cemete una falta grave, 
se instruira un expediente per la Junta Disciplinaria encargada - 
de la investigaciôn. La misma una vez agetada la investigaciôn y 
de escuchar la defensa del presunte infractor, recemendarâ, de - 
ser el case, al Jefe cerrespendiente, la sanciôn respectiva, de - 
ne encentrar el elemente prebaterie suficiente de culpabilidad, - 
recemendarâ la declaraciôn de inecencia.
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La Junta Disciplinaria Local, tendrâ un période de dura--
ciôn de un ane, se reunirâ una vez per semana e cuande sea reque- 
rida per cenvecateria del Jefe de Zona e Cuartel respective, e 
per el que haga las veces de él. Cuande se trata de faltas muy —  
graves militares, el expediente le instruira la Junta Disciplina­
ria Superior, la misma funcienarâ en la capital del pais y tiene/ 
facultades disciplinarias en tede el territerie nacienal. Su dura 
ciôn también serâ de un ane, se reunirâ para cada case en concre­
te, es decir, cuande la falta sea cemetida per un Oficial.
Es significative anetar que el RD de las FDN, ne détermina 
cen la claridad debida, cuales son las cempetencias, para las Jun 
tas Disciplinarias Locales y para las Juntas Disciplinarias Supe­
rieres. Fundamentames nuestre criterie en las siguientes censide- 
racienes:
1. La clasificaciôn de las faltas graves y muy graves que/ 
hacen les articules 40 y 42 del RD, la situaciôn se pre 
senta cenfusa, pueste que al ne existir una clasifica—  
ciôn metedelôgica de las faltas, se da una repeticiôn - 
de cenductas, que erigina cenflictes de cempetencia en­
tre las Juntas Disciplinarias.
2. Tampece existe una delimitaciôn précisa de cempetencias 
entre las Juntas Disciplinarias, per cuante que el art! 
cule 56 (115) del RD, ne establece que tipe de faltas - 
se semeten a su cempetencia estricta. Mâs aûn, el arti-
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culo 61 (116) del mismo reglamento, faculta a la Junta
Disciplinaria Superior para conocer de cases que tarn—  
bién sen de cempetencia de las Juntas Locales.
Para cencluir, es precise reiterar que las Juntas Discipli 
narias carecen de facultad sancienadera, ya que ésta le compete - 
al Jefe respective de Zona e Cuartel e RegiÔn militar.
6.2. En el dereche espanel
El CJM régula la materia precedimental per razôn de faltas 
graves militares en el Tîtule XXIV, Capitule ûnice, articules - 
1 .003 a 1 .008.
Cuande un militar cemete una falta grave, el superior e je 
fe respective que sea Auteridad militar, conforme a las reglas es 
tablecidas en el CJM, precederâ al nembramiente del Juez Instruc­
tor y del Secretarie, quienes una vez nembrades incearân en expe­
diente judicial el precedimiente centra el infractor. El expedien 
te centendrâ las pruebas recebradas en la investigaciôn. El Juez 
Instructor recibirâ declaraciôn ne jurada al inculpade, le darâ - 
cenecimiente de les cargos centra él, para que en su presencia, - 
les conteste e se defienda. El Juez Instructor en base a la inves^  
tigaciôn realizada determinarâ, si al infractor le corresponde un 
determinade corrective e pedirâ a la Auteridad que solicité la in 
ceacciôn del expediente la terminaciôn del expediente respective, 
previe dictamen del Auditor. Es facultad del Auditor soliciter - 
del Juez Instructor que amplie e efectûe nuevas investigacienes,
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si estima que son necesarias para la mejor clarificaciÔn de les - 
hechos. Si el Instructor estâ conforme con el expediente que le - 
présente el Juez Instructor, lo elevarâ a la Auteridad Judicial - 
militar, previe dictamen sobre el fende, para que ésta dicte la - 
reseluciôn que estime justa, la cual, serâ firme.
Es importante senalar que si el Auditor y la Auteridad Ju­
dicial determinan que el heche es constitutive de delite, le da—  
rân el carâcter de causa al heche y la tramitaciôn erdinaria.
Resumiende la tramitaciôn de las faltas militares, sehala- 
mes les siguientes aspectes:
1. Debe instruirse un expediente judicial, per un Juez 
Instructor y el Secretarie, quienes son nembrades per - 
la Auteridad Judicial, que tenga cenecimiente de la fa], 
ta cemetida.
2. Deben practicarse tedas las pruebas necesarias para el 
esclarecimiente de les heches.
3. Una vez agetada la etapa prebateria, el Juez Instructor 
expedirâ un escrite razenade en el cual puede selicitar 
la impesiciôn de un corrective per encentrar pruebas su 
ficientes de la falta e puede selicitar el sebreseimien 
te, per ne encentrar pruebas de la falta.
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4. Posteriormente el Auditor, debe manifestar su conformi- 
dad o inconformidad. Sino estâ conforme, lo devolverâ - 
al Juez Instructor para que lo corrija o complete y si/ 
estâ conforme con el expediente, dictaminarâ sobre el - 
fonde, elevândele a la Auteridad Judicial.
5. La Auteridad Judicial conforme cen el Auditor, dictarâ/ 
la reseluciôn cerrespendiente, si existen diferencias - 
entre ambes, serâ resuelta per el Censeje Supreme de - 
Justicia Militar.
7. LOS CORRECTIVOS POR RAZON PE LAS FALTAS GRAVES MILITARES
Determinadas cerrientes doctrinales y juristes se fundamen 
tan en la terminologie que le eterga las sancienes impuestas per 
motive de faltas graves e leves, para negar la naturaleza penal - 
actual en el dereche positive. Senalan que el términe corrective/ 
es distinte a pena e implica efectes distintes que determine en/ 
tede case la naturaleza ne penal de estas sancienes. En tede case, 
reafirmames la naturaleza penal de las faltas en les dereches po­
sitives panamefie y espanel. Ademâs, el CJM utiliza indistintamen- 
te les términes corrective, penas, sancienes, etc.
7.1. En el dereche panamene
El RD de las FDN régula esta materia en el Capitule IV, ar 
ticules 46 y 47 respectivamente.
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Las sancienes establecidas para las faltas graves milita—  
res sen:
A. Arreste simple
La privaciôn de libertad para disfrutar libremente del tiqn 
pe franco de servicie, estande ebligade el sancienade a permane—  
cer dentre del Cuartel e destacamente, pere desempenande Integra- 
mente les servicies que nermalmente le cerrespenden.
Les sancienades cen arreste simple deben permanencer en el 
Cuartel en tedas las heras que ne tengan que desempenar fuera de 
él una cemisiÔn e servicie. Estande dentre del cuartel, se cumpli 
râ dentre de les limites del misme.
Si el arreste es mener de 30 dias, pedrâ ser impueste per/ 
el Superior Jefe de Zona, Cuartel e RegiÔn militar. Si el arres­
te simple lleva pena mayor de 3 0 dias, es necesarie que la misma/ 
sea impuesta per el Cemandante en Jefe de las FDN.
Si durante el cumplimiente del arreste simple, la unidad -
sancienada cemetiese etra falta grave, el Jefe respective prelen- 
garâ la duraciôn de la sanciôn, la cual si pasa de 3 0 dias deberâ
ser impuesta per la Comandancia.
B. Arreste severe
Implica la .privaciôn provisional de la libertad, pedrâ di^
—  168 —
frutar del tiempo franco, pero con la diferencia del arresto sim­
ple, en que aquî el sancionado queda excluîdo de todo servicie, a 
la vez estâ ebligade a permanecer en su habitaciâi o en el lugar - 
que se le senale, quedândele terminantemente prehîbide salir de - 
él, asi ceme también recibir visitas, salve cases muy especiales, 
cen auterizaciôn previa del superior compétente.
Cuande se trate de Oficiales, el arreste severe deberâ ser 
impueste per la Comandancia. Cuande se trate de personal de las - 
clases de trepa e marineria, le serâ impuesta per el superior re^ 
pective. Esta sanciôn es impuesta cuande se trate de faltas gra—  
ves repetidas en el servicie, e per faltas centra el decere e la 
prepia dignidad y per notables infraccienes de las reglas de cem- 
pertamiente.
C. ReprensiÔn
Es una sanciôn marcadamente moral, que consiste en una re- 
flexiôn que hace el superior en vez alta, del mal procéder del su 
berdinade, empleande la persuasiôn necesaria, cen el ebjete de - 
evitar la reincidencia en el persuadide.
La reprensiôn puede ser püblica e privada. La prWada se - 
harâ cenfidencialmente per el Jefe respective, siempre que el su- 
berdinade haya side sancienade cen arreste severe cen anterieri—  
dad y reincida.
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La reprensiôn püblica, es la llamada de atenciôn que se le 
hace al reincidente, durante la formaciôn.
Las sancienes establecidas para las faltas muy graves sen:
1. El arreste severe: vale les mismes cementaries que hici 
mes para las faltas graves.
2. Arreste en prisiôn: implica privaciôn provisional de la 
libertad, exclusiôn de tede servicie, prehibiciôn de re 
cibir visitas.
Esta sanciôn sôle pedrâ ser impuesta per el Cemandante en/ 
Jefe de las FDN, para sancienar exclusivamente faltas muy graves 
centra el honor de la Instituciôn, la disciplina y el servicie. - 
Su duraciôn en tede case ne pedrâ ser mayor de 40 dias, ni inferior 
de 30 dias y se cumplirâ en el lugar que désigné la Comandancia.
3. Suspensiôn del cargo: es una de las penas de mayor gra­
vedad para sancienar las faltas muy graves, consiste en 
la privaciôn temporal de les derechps, prerregativas y 
honores prepies del cargo, perdiende el que la sufre el 
dereche a suelde durante el tiempe que dure la sanciôn.
Sôle pedrâ ser impuesta per el Cemandante en Jefe de las - 
FDN, para sancienar faltas muy graves centra el servicie y honor/ 
de la Instituciôn. La suspensiôn, ne pedrâ ser superior a 1 ane.
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Vale anotar que esta sanciôn es a nuestre juicie demasiade severa, 
si temames en censideraciôn la situaciôn de crisis ecenômica en - 
que vive el munde. Creemes que es una sanciôn que ne es prepercio 
nal en nuestres dias.
4. Baja: es la pena mâxima que establece el RD de las FDN, 
para sancienar las faltas muy graves cemetidas per cual 
quier miembre de la Instituciôn Armada.
La baja necesariamente tiene que ser impuesta per el Ceman 
dante en Jefe de las FDN y puede censistir en una expulsiôn tempo 
ral de las Fuerzas Armadas, pudiende reingresar el sancienade* al 
servicie active después de un période de tiempe determinade e pue 
de ser una baja definitiva, es decir, significa la expulsiôn del/ 
militar de las filas del Ejércite, sin que tenga la pesibilidad - 
de reingresar a la Instituciôn.
En tede case considérâmes que la baja definitiva tiene una 
excepciôn, es aquella que se présenta ante una situaciôn especial 
de guerra e alarma general, en que per llamada censtitucienal te­
de ciudadane estâ ebligade a temar las armas para defender el pais. 
Sin embargo vale hacer la ebservaciôn en el sentide de que el re- 
ingrese en tede case es provisional, mientras dura el estade espe 
cial y ne remunerade.
Son causas de baja, las siguientes, segûn le establece el 
articule 43 del RD de las FDN.
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"Articule 43:
Se censideran ceme causales de baja:
1. Reincidencia en notables faltas gra 
ves.
2. Ne tener enmienda a pesar de repeti 
des castiges.
3. Faltas que afectan al prestigie de 
las FDN.
4. Realizar actes, tener prepôsites e 
efectuar propagandas subversivas - 
centra la Instituciôn.
5. Abusar de la amistad de su cempane- 
re y tratar de hacer el amer a su - 
cencubina.
6. Falsificar firmas e documentes para 
valerse de ebjetes, dinere y/e arti 
ticules ajenes.
7. Censumir e traficar dregas.
8. Hacer use, sin auterizaciôn de se—  
lies oficiales de las FDN.
9. Cemeter acte de insuberdinaciôn e - 
deslealtad que origine desôrdenes - 
en el pais, atentande centra la se­
guridad y la integridad de las FDN.
10. Divulgar las actividades internas - 
del Cuartel.
11. Ser reincidente per tercera vez en 
visitar lugares prehibides.
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12. Cometer délites cemunes.
13. Dedicarse a actividades dénigrantes 
al buen nombre de la Instituciôn.
14. Ser adicte al licer y ne dar mues—  
tra de regeneraciôn.
15. Prestarse al seberne e a la dâdiva, 
menescabande en esta ferma el pres­
tigie de la Instituciôn.
16. Tratar de abusar del puder de una - 
dama.
17. Manifestar en ferma despreciativa e 
incerrecta sus desees de ne pertene 
cer a la Instituciôn.
18. Disparar su arma de reglamente cen­
tra un cempafiere, peniende en .peli­
gre la vida de éste.
19. Gelpear salvajemente a un cempanere 
teniende éste que ser recluide en - 
un hospital.
20. Invitar a pelear e amenazar a un su- 
perler.
21. Invitar a pelear e amenazar a un su 
balterne.
22. Practicar agietisme.
23. Demestrar cebardîa en el desempehe 
de sus funcienes.
24. Vender, empehar e denar prendas de 
équipé, armamente, municiôn e mate­
rial que pertenezca al Estade" (117)
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Considérâmes casuîstica e inadecuada esta regulaciôn de —  
les causales de baja. Es una materia deserdenada y cenfusa, debiô 
ser regulada en base a bienes jurîdices tutelades. Vale senalar - 
también que existen varies causales de baja que censtituyen verda 
deres délités e faltas graves y muy graves.
Per ûltime vale senalar que el articule 44 (118) del RD e^ 
tablece una serie de causales de baja en el EscalafÔn de Antigue- 
dad para Oficiales y clases de trepa e marineria, que en realidad 
es una pena acceseria que en etras legislacienes se le denemina - 
degradaciôn militar, que en el dereche espanel fue suprimida per 
la Ley Orgânica 9, de 6 de neviembre de 1980.
7.2. En el dereche espanel
Quedô puntualizade en pârrafes anterieres que ante la cemi 
siôn de una falta grave militar, es la Auteridad Judicial la que 
tiene facultad para nembrar al Juez Instructor y al Secretarie pa 
ra que estes inceen un expediente judicial de la falta. Una vez - 
terminada la investigaciôn, el Auditor conforme a la tramitaciôn/ 
que se la haya dade al expediente, aseserarâ a la Auteridad, para 
que sanciene al infractor de ser asi el case. En el supueste de - 
que la Auteridad Judicial tenga que sancienar una falta grave, 
puede hacerle de la siguiente manera:
1. Si se trata de un Oficial e Subeficial, la pena serâ de 
arreste militar de des meses y un dia a seis meses. De-
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berâ ser cumplida en el establecimiento militar que se­
riale la Auteridad sancienateria. Esta pena tiene ceme -
efecte la pérdida del tiempe de servicie y per censi--
guiente, de la antiguedad durante el misme.
2. Cuande les infracteres sen personal de las clases de 
trepa e marineria, la sanciôn puede ser la de destine a 
un cuerpe de disciplina de une a des anes, sin que pue­
da exceder en ningûn case del tiempe per el que deban - 
servir en filas, e cen la pena de arreste militar de - 
des meses y un dia a seis meses.
Es significative senalar que la primera de las sancienes - 
del punte des, puede tener efectes mâs preventives que la pena de 
arreste militar, perque el términe disciplina utilizade aqui peyo 
rativamente, en este sentide Rodriguez Devesa (119), sefiala que - 
una unidad normal del Ejércite regular espanel censideraria una - 
efensa el que se le dijera que estarâ semetide a un régimen disci^  
plinarie. Estar destinade a un cuerpe de disciplina, es estar de^ 
tinade a una unidad de castige, antiguamente llamada BatallÔn de 
castige (120), el cual implica el cumplimiente ferzeso, ceactive, 
de les deberes militares.
El CJM de 1945, eliminô la pena de suspensiôn de emplee pa 
ra Oficiales y Subeficiales y la de recarge en el servicie para - 
les individues de las clases de trepa e marineria.
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En el Proyecto de Ley modificatorio del régimen disciplina 
rio para las FAE, las sancienes per faltas graves serân:
1. Arreste de un mes y un dia a des meses en establecimien 
te disciplinario.
2. Depesicién de emplee.
3. Pérdida de destine.
La primera pena consiste en la privaciôn de libertad del - 
sancienade y su internamiente en un establecimiento disciplinario 
durante el tiempe per el que se dispenga. El militar sancienade - 
asi ne participarâ en las actividades de la Unidad durante el tiem 
pe de este arreste. Las clases de trepa e marineria ne prefesiena 
les tendrân que recuperar el misme nûmere de dias de la duraciôn/ 
de tal arreste a partir de la fecha en que les cerrespenderia su/ 
licenciamiente.
La segunda pena supene la pérdida del emplee para el in--
fracter, quien ne pedrâ accéder de nueve al misme durante seis me 
ses.
La sanciôn de pérdida de destine supene el cese en el que 
ecupa el infractor, que pasarâ a la situaciôn de disponible ferzo 
se.
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8. REINCIDENCIA EN FALTAS GRAVES
La reincidencia es definida en el Diccionario de la Lengua 
Espanola como la reiteraciôn de una misma culpa o defecto.
La reincidencia consiste en una repeticiôn de una conducta 
que anteriormente ha side sancionada de manera legal o cumpliéndq 
se la misma y reiterando antes de un plazo determinade.
La reincidencia es censiderada ceme un agravante de la res 
pensabilidad penal; en etras ecasienes la reincidencia cenlleva - 
ademâs una transformaciôn de heches a figuras ilîcitas mâs graves. 
Existen des tipes de reincidencia, una especifica y etra general. 
Querel y Durân (121), senala que la primera existe cuande se da - 
una repeticiôn e realizaciôn per segunda vez de un misme heche y 
que la reincidencia genérica se da per la repeticiôn de una cen—  
ducta sancienada penalmente cen anterieridad, cumplida la pena y 
que el heche se ejecute dentre de un plaze determinade, siende de 
distinta naturaleza e que corresponde a un precepte punitive dis­
tinte.
En tede case, puntualizaremes les cases de reincidencia en 
faltas graves militares, dades tante Qfi el dereche panamene, ceme 
en el dereche espanel.
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8.1. En el derecho panamefio
En la legislaciôn panamefia la reincidencia en el derecho -
disciplinario militar es censiderada y aplicada ceme una causa pa
ra dar la baja e perder el Escalafôn de Antiguedad.
La reincidencia especifica es aplicada para dar de baja en
el supueste que hace referenda a: "ser reincidente per tercera - 
vez en visitar lugares prehibides per la Comandancia". También - 
existen cases de reincidencia genérica que son causales de baja,
p.e.: "ser reincidente en notables faltas graves y ne tener en--
mienda a pesar de repetides castiges".
8.2. En el dereche espanel
Esta materia se encuentra regulada en el Tîtule XIV (Rein­
cidencia en ïaltas graves). Capitule ûnice, articules 109 a 413 - 
del CJM.
En el dereche militar espanel, la reincidencia adquiereuna 
singular impertancia, cuande se trata de faltas graves, perque en 
algunas ecasienes censtituye una agravaciôn de la culpabilidad - 
per ende de la penalidad y en etres cases,/ da lugar a que una fal­
ta grave se transforme en un delite militar. Ugarte, expresa que; 
"el cencepte de reincidencia en el CJM, es mâs extenso que en el 
cemûn, ya que ne se limita a censtituir una mera circunstancia de 
agravaciôn, sine, que es también circunstancia calificateria que 
cenvierte faltas leves en faltas graves y estas en délités, lie—
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gando en ocasiones por sî sôla a ser una verdadera figura de deli 
to" (122).
Cabe recordar que antiguamente a la codificaciôn del dere­
cho militar, a los reincidentes se les llamaba viciosos (123) o - 
sea, aquellos individuos pertenecientes a los Ejércitos, que con/ 
mâs o mènes habitualidad incurrîan en faltas ceme la de vender re 
pa e efectes de municiôn, malgastar dinere del ranchq, embriagar- 
se, etc.
Primeramente nos referimes a les cases de reincidencia es­
pecifica para aberdar después les cases de reincidencia genérica 
per faltas graves militares.
Ceme primer case de reincidencia especifica, se refiere al 
Oficial e Subeficial que per segunda vez centraiga deudas cen in­
dividues de las clases de trepa e marineria, siende castigade cen 
la pena de separaciôn del servicie, segûn senala el articule 409 
(124) del CJM. En este case la cuantia de la deuda es intrascen—  
dente. Bacardi senala que el centraer deudas inmetivadas es un - 
vicie que redunda en el desdere del henrese uniforme militar y en 
desprestigie de la clase y que per elle es digne de adecuada san­
ciôn. Es importante senalar que la pena de separaciôn del servi—  
cie dada en este casQ segûn establece el articule 223 (125) del - 
CJM, preducirâ también la baja en el Ejércite respective, cen pér 
dida de les dereches adquirides en el misme, excepte les pasives 
que pueden cerrespender en razôn de sus anes de servicie.
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For otro lado, es necesario puntualizar que esta falta gra­
ve, faculta la apertura de Procedimiento Gubernativo. El expe--
diente gubernativo serâ instruîdo en virtud de Orden Ministerial, 
per acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar o por dispos_i 
ciôn de los Capitanes o Comandantes Générales y Director General 
de la Guardia Civil, sea por propia iniciativa, o por informes re 
cbidos o a peticiôn de los jefes a quienes corresponda.
Una vez se haya escuchado al sujeto sometido al expediente 
gubernativo y concluidas todas las prâcticas y diligencias necesa 
rias para el esclarecimiento de los hechos, el Instructor emitirâ 
informe, proponiendo la situaciôn definitiva en que el encartado 
deba pasar o la resoluciôn quedarâ mâs procédante, remitiendo es­
tas actuaciones a la Autoridad que ordenô su incoaciôn. Si la Au- 
toridad fuese el Capitân o Comandante General, una vez hayan reci 
bido el expediente, lo pasarân a informe de su auditor, quien de 
si de lo actuado résulta algûn hecho que présente carâcter de de- 
lito propondrâ se procéda en via judicial del modo que las Leyes 
determinen.
Si el expediente hubiese sido incoado por el Director Gene 
ral de la Guardia Civil o por el General Jefe de RegiÔn Aérea, al 
recibir el expediente unirân a él los antecedentes personales del 
encartado.
Por la Orden Ministerial que ponga fin al expediente guber 
nativo, podrân ser separados del servicio los Oficiales y Subofi-
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dales sometidos al mismo, sin poder volver a ellos, expidiéndo—  
les el retiro o licencia absoluta, segun corresponda por sus anos 
de servicio y perderân el derecho a uso de uniforme, fuero y de—  
mâs prerrogativas inherentes a la condiciôn de militar. El expe—  
diente gubernativo sôlo se abre para los Oficiales y Suboficiales.
El expediente gubernativo en el PLRD para las FAE, estâ e^ 
tablecido para las sanciones disciplinarias extraordinarias y re- 
gulado en el tîtulo V del Proyecto de Ley, como de naturaleza ad­
ministrative y no judicial y que se establece para los supuestos/ 
bâsicos del artîculo 1.011 del aûn hoy vigente CJM, detallândose/ 
suficientemente en el texto articulado que se propone: las sancio 
nés (no sôlo de separaciôn del servicio, sino las de pérdida de - 
puesto en el escalafôn y rescisiôn de compromise), la Competencia 
sancionadora que llega a atribuirse al Consejo de Ministres, el -
procedimiento y los recursos, entre los que se incluye la revi--
siôn por el poder judicial cuando se trate de la separaciôn del - 
servicio, sanciôn que no puede ser confudida con la pérdida de em 
pleo.
Otro supuesto de reincidencia, es el del articule 411 (126)
del CJM que se refiere al Oficial o Suboficial que comete por —  
cuarta vez falta grave, independientemente si se trata de faltas/ 
graves propias o que una o mâs de ellas sean faltas graves por 
acumulaciôn de faltas leves. Esta reincidencia, tiene como conse- 
cuencia la consumaciôn del delito de reincidencia.
El articule 412 (127), hace referenda al individuo de la
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clase de tropa o marinerîa que cometa por cuarta vez falta grave
de las comprendidas en el articule 411, serâ corregido con pri--
siôn militar de seis meses y un dia a seis afios. Es decir que e£ 
te articule también se eleva a delito, la multireincidencia.
Otro case de reincidencia, es el del articule 413 (128),/ 
se refiere al individuo de las clases de tropa o marineria, que/ 
habiendo sido destinado por faltas a un Cuerpo de Disciplina, re- 
incida en cualquiera de las que pueda originar aquel castigo, es
decir, las faltas graves del articule 435 del CJM.
El articule 437, nûmero 3, establece una reincidencia en/ 
faltas graves para el Oficial o Suboficial que por tercera vez - 
incurra en faltas de embriaguez no estando de servicio.
También el articule 439, del CJM establece otro supuesto/ 
de reincidencia, que transforma las faltas leves en faltas gra—  
ves militares.
Existen otros cases de reincidencia, que serân estudiados 
al tratar las faltas leves militares.
8.3. La prescripciôn de la reincidencia por faltas graves 
militares
Lo que en definitiva la doctrina trata de determiner, dice 
Liszt (129), es saber si el transcurso del tiempo es capaz de rom
per la relaciôn juridica penal entre ambos actos punibles.
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La verdad es que en muchas legislaciones se admite la près 
cripciôn de la reincidencia.
A. En el derecho panameno
El Côdigo penal, admite la prescripciôn de la reincidencia 
en su artîculo 72, nûmero 2Q (130).
Refiriéndonos mâs concretamente a las faltas militares, el 
RD de las FDM recoge indirectamente la prescripciôn de la reinci­
dencia, a través de la suspensiôn y anulaciôn de sanciones. Si la 
sanciôn es anulada o suspendida por la Comandancia, no se puede - 
posteriormente tomar en consideraciôn para casos de reincidencia.
B. En el derecho espanol
En el CJM la prescripciôn de la reincidencia tanto por fal 
tas graves, como leves, establece una prescripciôn a través de la 
invalidez de las notas desfavorables.
El artîculo 1.047 del CJM, establece que se estamparân en 
las hojas de servicio de los Oficiales y en las filiaciones de - 
los Suboficiales e individuos de las clases de tropa o marinerîa, 
las notas que correspondan a correctives por faltas graves. Corre 
lativamente el artîculo 1 .048 del mismo Côdigo, seflala que se ha- 
rân constar en las hojas de hechos de los Oficiales y en las de - 
castigo de los Suboficiales e individuos de las clases de tropa o 
marinerîa los correctives por faltas leves y las penas leves im—
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puestas en juicio de faltas.
Los miembros del Ejército pueden soliciter la invalidaciôn 
de las notas desfavorables que tengan respectivamente. La solici- 
tud debe ser dirigida al Jefe del Estado.
Cuando se trate de notas desfavorables que figuren en las
hojas de castigo, los Suboficiales e individuos de las clases de
tropa o marinerîa, elevarân la solicited a las Autoridades milita
res superiores. La solicited de invalidaciôn no puede hacerse, si
no después de dos afios de servicio con intachable conducta, empe-
«
zados a contar desde el dîa en que cumplieron el castigo que pro- 
dujo la nota, segün consta en el artîculo 1 .053, pârrafo 1 s (131) 
del CJM.
Tratândose de solicitudes de invalidaciôn de notas desfavo 
rabies que aparezcan en las hojas de servicio, en la de hechos o 
en la de filiaciones, le compete al Ministerio respective su inva 
lidaciôn.
Si se trata de la invalidaciôn de notas desfavorables por/ 
reincidencia en la misma clase de faltas, en el artîculo 1.055 -
(132) del CJM, existe una posibilidad de invalider una segunda no 
ta, siempre y cuando haya transcurrido el doble del tiempo esta—  
blecido para una invalidaciôn regular.
La invalidaciôn de una nota desfavorable tiene como efecto 
la desapariciôn total de la hoja o filiaciôn que aparezca.
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9. LA RESPQNSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LAS FALTAS GRAVES MILITA­
RES
La responsabilidad civil del infractor de una falta grave 
militar tiene su base, en el principle que senala que toda persona 
que es responsable criminalmente, lo es también civilmente.
9.1. En el derecho panameno
La responsabilidad civil por delito o falta, estâ recogida 
en el artîculo 119 (133) del C.p., pero la base filosôfica de la 
responsabilidad civil en general la encontramos en el artîculo - 
1.644 del Côdigo Civil que dice:
"Côdigo Civil, artîculo 1.644:
El que por acciôn u omisiôn causa da- 
ho a otro, interveniendo culpa o negli 
gencia, estâ obligado a reparar el da- 
no causado..." (134).
El RD guarda silencio en esta materia, por la que se le - 
aplica el C.p. o el C.c., segün el caso. El Côdigo Penal, astable 
ce la responsabilidad civil subsidiaria para el superior cuando - 
el subalterne cometa una falta, en base a una orden recibida en - 
virtud de la obediencia debida, segün consta en el artîculo 123 - 
(135) del Côdigo Penal.
El artîculo 126 (136), da cabida también a la responsabili 
dad civil subsidiaria del Estado, por los danos causados por un -
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militar en actos del servicio.
9.2. En el derecho espanol
La responsabilidad civil por faltas graves militares, la - 
establece el artîculo 202 del CJM, al decir que:
"CJM, artîculo 202:
Toda persona responsable criminalmen­
te de un delito o falta, lo es también 
civilmente". (137).
Pero puede suceder que el militar que cometa la falta, sea 
persona insolvente, entonces habrîa que preguntarse ccabe la res­
ponsabilidad civil subsidiaria del Estado?. Pues bien, el artîcu­
lo 206 (138) del CJM, contesta afirmativamente. Rodrîguez Devesa, 
expresa que, este artîculo establece una: "responsabilidad conse- 
cutiva penal, es lo cierto que al trasladarse esa responsabilidad 
exigida por tal concepto a quien no ha realizado los actos de - 
que résulta el dano, se ha utilizado, sin duda, lo mismo que en - 
los demâs supuestos anâlogos tanto del propio Côdigo como del co- 
mûn, la teorîa de la culpa extracontractual." (139),
En la Memoria presentada por el Fiscal Militar y Togado al 
Consejo Supremo de Justicia Militar, se senala que el artîculo - 
206 del CJM, junto con los artîculos 1.902 y 1.903 del Côdigo Ci­
vil, segün la Jurisprudencia anterior a 1912, la responsabilidad/ 
civil no alcanzaba al Estado, por actos realizados en su nombre y
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por su cuenta, sino, ûnicamente cuando el Estado obraba mediante 
un agente especial. Sin embargo, en la actualidad la situaciôn es 
Clara, la responsabilidad civil subsidiaria alcanza al Estado. - 
Asî se establece en una serie de sentencias, p.e., la Sentencia 
de 20 de octubre de 1943 (140).
Comentando el artîculo 206 del CJM, Querol y Durân, senala 
que: "En orden a la responsabilidad civil, se introduce la innova 
ciôn de poder hacer recaer aquella sobre la Administraciôn del E^ 
tado, en sus Ejércitos de Tierrâ, Mar y Aire, cuando agentes o 
personal de los mismos, a quienes hubieren sido impuesta por deli 
tos o faltas cometidas con ocasiôn de servios reglamentarios re—  
sulten insolventes". (141).
10. CONCLUSlONES
1. En el derecho positivo panameno y en el espahol, las - 
faltas graves militares poseen una naturaleza penal. Sin 
embargo por lo que respecta al derecho espanol el PL 
RD para las FAE, las faltas graves tienen una naturale­
za disciplinaria a nuestro entender "sui géneris", ya - 
que no forma parte del derecho administrativo discipli- 
nario, aunque su naturaleza ética sean anâlogas, el de­
recho disciplinario militar forma parte en su conjunto 
del derecho penal militar. Ademâs, existe una Sentencia 
de 15 de junio de 1981, en la cual se confirma la auto­
ridad que segün el artîculo 25.3. de la ConstituciÔn
- 187 -
tiene la Administraciôn militar para imponer sanciones/ 
que directa o subsidiariamente impliquen privaciôn de - 
libertad, lo cual, segün dicho precepto estâ prohibido/ 
a la Administraciôn Civil.
2. Las faltas graves se clasifican en el derecho panameno/
de una manera muy especial, ya que, ademâs de distin--
guir entre las faltas graves y muy graves, las clasifi- 
ca en atenciôn a faltas que lesionan determinados bie—  
nés jurîdicos, como son aquellas que atentan contra el/ 
servicio, la responsabilidad y faltas de conducta.
En el CJM, las faltas graves militares no se clasifican 
en atenciôn a bienes jurîdicos determinados, sino por - 
secciones: "deserciôn y falta de incorporaciôn a filas"; 
"abuso de autoridad y uso indebido de atribuciones" y  ^
"de otras faltas graves". Como consecuencia utilizamos/ 
para nuestro estudio la clasificaciôn de Rodrîguez Deve 
sa (142) quien las clasifica en atenciôn a determinados 
bienes jurîdicos. Vale senalar que en el PL RD para las 
FAE, las faltas graves militares se recogen en un sôlo/ 
artîculo que tiene una aplicaciôn general, tanto para - 
Oficiales, Suboficiales o para los individuos de las - 
clases de tropa o marinerîa.
3. Tanto en el derecho panameno, como en el derecho positi 
vo espanol, solo los militares pueden ser los sujetos -
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activos de las faltas militares, con la excepciôn en el 
derecho espanol en que un paisano puede cometer una fal 
ta grave militar durante un estado de sitio.
4. Por lo que se refiere a la potestad correctiva, en el - 
derecho panameno y en el derecho espahol, la poseen los 
Jefes o Autoridades militares respectives, previa inves 
tigaciôn de la falta por aquellas personas compétentes,
quienes carecen de potestad correctiva, pero si reco--
miendan la sanciôn que puede imponérsele segün crite--
rios de Justicia al infractor de la falta.
5. Los correctives por faltas graves militares que se impo 
nen a los infractores son el arresto simple, el arresto 
severe y la reprensiôn (que puede ser püblica o priva—  
da); por razôn de faltas muy graves, los correctives —
que se imponen son el arresto severe, arresto en pri--
siôn, suspensiôn del cargo y la baja. En el derecho es­
panol los correctives que se aplican a un Oficial o Sub 
oficial son el arresto militar de dos meses y un dîa a 
seis meses (para las faltas leves reprensiôn o arresto 
hasta catorce dîas en banderas, cuartel, buque o en el 
domicilie del castigado, salve los Jefes que lo cumpli- 
rân siempre en su alojamiento; a los Comandantes y Capi 
tanes de Corbeta reprensiôn y arresto en su casa hasta 
echo dîas; a Oficiales Générales o particulares y Sub—  
oficiales reprensiôn o arresto preventive en su domici­
lie por un tiempo que no exceda de 24 horas); para los
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individuos de las clases de tropa o marinerîa: destine/ 
a un Cuerpo de Disciplina de une a dos anos; arresto m^ 
litar de dos meses y un dîa a seis meses. En el PL RD - 
los correctives previstos para castigar las faltas gra­
ves militares son: el arresto de un mes y un dîa a dos/ 
meses en establecimiento disciplinario; deposiciôn de - 
empleo y pérdida de destine. Estas sanciones se aplican 
indistintamente para Oficiales, Suboficiales y para los 
individuos de las clases de tropa o marinerîa.
6. A través de la reincidencia las faltas graves se trans- 
forman en delitos y las leves en faltas graves en algu- 
nos supuestos recogidos en el CJM. En el derecho paname 
ho la reincidencia en faltas muy graves o la multirein­
cidencia en faltas graves es una causal de baja.
En cuanto a la prescripciôn de la reincidencia por ra—  
zôn de faltas graves militares el RD de las FDN recoge 
indirectamente dicha prescripciôn, a través de la sus—  
pensiôn y anulaciôn de sanciones por la Comandancia. En 
el derecho espanol se establece una prescripciôn de la 
reincidencia por faltas graves a través de la invalida­
ciôn de notas desfavorables.
7. De todo delito o falta dériva una responsabilidad civil 
para el infractor, pero ademâs, en caso de insolvencia/ 
del culpable y actuando en actos del servicio existe -
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una responsabilidad subsidiaria para el Estado, en todo 
o en parte de los perjuicios causados.
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diez a cincuenta dias-multa".
(22) Vid. supra, 125.
(23) C.p. 1982, arts 336: "El servidor püblico que, con abuso de
cargo ordene o cometa en perjuicio de alguna persona cual--
quier hecho.arbitrario no clasificado especialmente en la - 
Ley penal, serâ sancionado con prisiôn de seis a dieciocho/ 
meses o de veinticinco a setenta y cinco dias-multa".
(24) ConstituciÔn de 1978, artS 21: "...No hay prisiôn, detenciôn
o arresto por deudas puramente civiles".
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(25) C.p. 1982/ arts 301: "Los que promuevan o dirijan un alza--
miento en armas para derrocar al gobierno nacional legalmen
te constituido, o para cambiar violentamente la C o n s t i t u d d n
Politica, serâ sancionado con prisiôn de quince a veinte 
anos e inhabilitaciôn para el ejercicio de funciones publi- 
cas por igual tiempo".
(26) C.p. 1982, arts 365.
(27) C.p. 1982, arts 329: "El servidor püblico que, con abuso de
su calidad o de sus funciones, constriha o induzca a alguien
a dar o prometer indebidamente, para si mismo o para un ter^ 
cero, dinero u otra utilidad, serâ sancionado con prisiôn - 
de uno a seis anos y de cincuenta a cien dias-multa".
(28) Vid. supra, 125.
(29) C.p. 1982, arts 303: "Los que, sin pretender el cambio vio-
lento del régimen constitucional, se alcen en armas para im 
pedir el cumplimiento de alguna norma legal o sentencia o - 
impidan el funcionamiento del régimen constitucional vigen­
te, serân sancionados con prisiôn de uno a cuatro anos y de 
ciencuenta a doscientos dias-multa".
(30) Vid. supra, 125.
(31) C.p. 1982, arts 308.
(32) RD de las FDN, 1982, artS 42.
(33) Vid. supra, 125.
(34) Vid. supra, 129.
(35) Vid. supra, 125.
(36) Vid. supra, 131.
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(37) Vid. supra, 127.
(38) C.p. 1982, arts 292.
(39) ConstituciÔn, 1972, artS 305: "... La Guardia en ningün ca­
so intervendrà en politica partidista, salvo la emisiôn del 
voto".
(40) Manuel Marfa Gômez del Castillo, El Fundamento y la Exten-- 
siôn de la Jurisdicciôn Militar, Tesis de Grado, Sevilla, - 
1976, p â g . 4 5.
(41) ConstituciÔn de 1972, artS 33.
(42) Roberto Querol y Durân, O b . cit., Tomo II, pâg. 665.
(43) José Maria Rodrîguez Devesa, La acciôn penal y la acciôn - 
disciplinaria en el Derecho Militar Espanol, en REDPM, nS 7, 
1959, pâgs. 34 y 55.
(44) CJM, 1945 arts 437, nümeros 7 y 11.
(45) Querol y Durân, O b . cit., Tomo II, pâg. 6 6 6 .
(46) CJM, 1945 , arts 684: "Al procesado que encontrândose en pr_i
siôn atenuada la quebrantase o dejara de cumplir las condi- 
ciones o normas en que hubiere sido autorizado para salir - 
de su domicilio, podrâ serle revocado este beneficio por el 
Instructor o la Autoridad Judicial militar que se lo hubie- 
ra concedido...".
(47) Proyecto de Ley modificatorio del régimen disciplinario, -
1984, arts 11, nûmero 23: "Serân sancionados como faltas
graves :
23. Quebrantar una sanciôn o medida preventiva disciplian-- 
ria o facilitar su incumplimiento.
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(48) CJM, 1945, arts 431: "El que hubiere cometido desercidn,
conforme al artîculo 370, por primera vez, en territorio na^  
cional o de Protectorado o Colonias y en tiempo de paz, y - 
se presentase espontâneamente a las Autoridades dentro de - 
los 15 dîas siguientes a su consumaciôn, serâ corregido, co^  
mo autor de falta grave, con arresto militar proporcional - 
al tiempo de la ausencia..."
(49) CJM, 1945, arts 432: "El recluta o inscrito de marinerîa
que hubiere sido citado a incorporaciôn con arreglo a las - 
disposiciones reglamentarias y no lo efectuare en tiempo de 
paz en el plazo fijado para la concentraciôn, serâ corregi­
do con arresto militar".
(50) Querol y Durân, Ob. cit., Tomo II, pâg. 6 6 6 .
(51) CJM 1945, arts 437, numéro 1: "Serâ castigado con arresto -
el militar que incurra en alguna de las faltas siguientes:
1. No cumplimentar las ôrdenes relativas al servicio, siem­
pre que el hecho no constituya delito o falta leve".
(52) CJM, 1945 , arts 370: "Comete el delito de deserciôn el indi^
viduo de las clases de tropa o marinerîa, cualquiera que 
sea su destine, y el asimilado a las mismas clases, en los/ 
casos siguientes:
1. Cuando faltare de la unidad de su destine o lugar de su 
residencia por mâs de très dîas consécutives, los cuales 
se considerarân transcurridos pasadas très noches desde/ 
que se produjo la ausencia..."
(53) Querol y Durân, O b . cit., Tomo II, pâgs. 667 y 6 6 8 .
(54) CJM 1945, arts 438, nûmero 1: "Serâ corregido con arresto -
militar el Oficial o Suboficial que incurra en alguna de -
las siguientes faltas:
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1. Quedarse en tierra, sin causa légitima, a la salida de - 
su buque a la mar o de la aeronave, en tiempo de paz y - 
territorio nacional, si se presentase antes de terminar/ 
los plazos sehalados en los articulos 365 y 366 para el 
delito de abandono de destine...
(55) CJM 1945, art? 365: "El Oficial o Suboficial que abandone -
su destine o el punto de su residencia, no estando compren- 
dido en el capitule primero de este titulo, serâ castigado:
1. Con la pena de reclusidn militar a muerte, ve rificândolo 
al frente del enemigo o de rebeldes o sediciosos.
2. Con la de seis anos de prisiôn militar a veinte anos de/ 
reclusiôn militar, si lo ejecuta en operaciones de camp^ 
ha fuera del caso del numéro anterior.
3 . Con la de seis meses y un dia a seis anos de prisiôn m i ­
litar, en los demâs casos.
Este delito se considerarâ consumado en los casos de los n_u 
meros 19 y 29, a los tres dias de ausencia del Oficial o 
Suboficial y a los cinco dias de dicha ausencia en el caso/ 
del numéro 3".
(56) CJM 1945, art? 366: "El Oficial o Suboficial que sin causa/ 
légitima dejare de incorporarse a su destine o de presenter 
se en el lugar que se le haya fijado su residencia, incurr^ 
râ :
1. En la pena de seis ahos de prisiôn militar a veinte de - 
reclusiôn militar, o pérdida de empleo, si hubiere sido/ 
destinado a operaciones de campaha.
2. En la de seis meses y un dia a seis ahos de prisiôn mil 
tar, o separaciôn del servicio, en tiempo de guerra.
3. En la de seis meses y un dia a un aho de prisiôn militar, 
en tiempo de paz.
Este delito se considéra consumado en los casos de los nume^ 
ros 19 y 29, a los tres dias del que el Oficial o Suboficial 
deba hacer su presentaciôn y a los diez dias en los del nü- 
mero 3".
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(57) PL RD 1984, art2 10, numéro 6 : "Serâ castigada como falta -
grave :
6 . Abandonar, en tiempo de paz, un servicio distinto de los 
de armas o transmisiones o colocarse en estado de no p o ­
der cumplirlo".
(58) CJM 1945 , art? 439 , nümeros 4 y 6 : "Serâ castigado con arres^
to militar el individuo de las clases de tropa o marineria/
que incurra en alguna de las faltas siguientes:
4. Por tercera vez pernoctar fuera del cuartel o buque.
6 . Quedarse en tierra sin causa légitima a la salida de su 
buque a la mar, o de la aeronave, en tiempo de paz y te­
rritorio nacional, pres’entândose antes de terminar el 
plazo senalado para la deserciôn".
(59) CJM 1945, art? 437, numéro 17: "Serâ castigado con arresto
el militar que incurra en alguna de las faltas siguientes:
17. Promover suscripciones colectivas para hacer regalos, -
obsequies o agasajos de cualquier especie a los superio^ 
res, tomar parte en los mismos y aceptar la ofrenda no 
estando tal manifestaciôn expresamente autorizada".
(60) Cfr: Querol y Durân, Ob. cit., Tomo II, pâg. 681.
(61) CJM 1945, art? 440: "Serâ castigado con arresto militar o -
destine a un Cuerpo de Disciplina el militar que tolere en
las fuerzas a sus ôrdenes faltas de subordinaciôn, murmura- 
ciones contra el servicio o las Instituciones fundamentales 
del Estado, conversaciones contra Oficiales o Suboficiales, 
o especies o manifestaciones contrarias a la conformidad 
con que todos deben recibir sus asignaciones o cumplir sus/ 
deberes..."
(62) CJM 1945, art? 305: "El militar que no emplee todos los me-
dios que estén a su alcance para contener la rebeliôn en -
las fuerzas de su mande 'o que teniendo conocimiento que se 
trate de cometer este delito no lo denuncia a sus superio-- 
res , incurrirâ en la pena de prisiôn militar de seis a doce 
ahos...".
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(63) CJM 1945, art? 391, nûmero 1: "Serâ castigado con la pena -
de seis meses y un dîa a seis anos de prisiôn militar o con
la de sepraciôn del servicio:
1. El militar que no mantenga la debida disciplina en las - 
fuerzas de su mando o no procéda con la energîa necesa-- 
ria para reprimir en el acto cualquier delito militar.."
(64) Querol y Durân, Ob. cit., Tomo II, pâg. 6 8 6 .
(65) El delito de rebeliôn dejô de tener la naturaleza militar,/
con la modificaciôn del CJM en el aho de 1984. Actualmente/
la rebeliôn es un delito comün contra la seguridad interna
del Estado.
(6 6 ) CJM 1945, art? 441: "Serâ corregido con arresto el militar/
culpable de acciones u omisiones comprendidas en los artîcu 
los 331, 393, 396, 397, 404 y 405 del présente Côdigo, eu an 
do no concurran en el hecho las circunstancias determinadas 
en cada uno de dichos preceptos para la existencia del del^ 
to correspondiente en los diferentes casos previstos en los 
mismos".
(67) CJM 1945 , art? 331: "El que contrariando las ôrdenes recib_i
das variase o mandase a variar el rumbo de buque o aeronave
dado por su Comandante sufrirâ la pena...".
(6 8 ) CJM 1945, art? 393: "El militar con mando de unidad, C o m a n ­
dante de buque o de aeronave, que por falta de la debida di.
ligencia se séparé de la unidad superior de que forme parte 
sufrirâ la pena...".
(69) CJM 1945, art? 396: "El Comandante u Oficial subordinado
que no hubiese preparado o mandado preparar debidamente el
buque, aeronave o fuerzas de su mando o destino conforme a 
los preceptos de ordenanza u ôrdenes recibidas o que, care- 
ciendo de medios al efecto no los hubiere reclama do oportji 
namente, sufrirâ en tiempo de guerra la pena de seis meses
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y un dîa a seis ahos de prisiôn militar o separaciôn del 
servicio, y en tiempo de paz si se derivase perjuicio para/ 
el servicio, seis meses y un dîa a tres ahos de igual pena".
(70) CJM 1945, art? 397: "El que por negligencia deje de transm^
tir a buque o aeronave u otra unidad militar las marcacio-- 
nes o sehales a que esté obligado, serâ castigado con la pe^  
na de prisiôn militar.
(71) CJM 1945, art? 404: "El militar encargado de la provisiôn o
acopio de vîveres, armas, municiones o cualesquiera otros - 
efectos o elementos para el servicio de los Ejércitos que - 
sin causa légitima faltare al cumplimiento de su comisiôn o 
autorizase su recepciôn y uso a pesar de no reunir las con- 
diciones materiales o técnicas inexcusablemente necesarias, 
sufrirâ la pena: ...".
(72) CJM 1945, art? 405: "El que estando encargado de suministrar
a los Ejércitos vîveres, municiones u otros efectos o ele-- 
mentos, dejare de hacerlo maliciosamente o los entregare
adulterados o nocivos, serâ castigado con la pena de pri---
siôn si fuere en tiempos de guerra o en estado de sitio".
(73) Vid. supra, 144.
(74) CJM 1945, art? 438, numéro 2: "Serâ corregido con arresto -
militar el Oficial o Suboficial que incurra en algunas de - 
las siguientes faltas:
2. Dormirse, embriagarse u ocuparse en cualquier distracciôn
que le séparé de la constante vigilancia que debe obser-»
var en el servicio como Jefe de la guardia, siempre que/ 
el hecho no constituya delito".
(75) PL RD 1984, art? 11, nûmero 7: "Serân sancionadas como fal­
tas graves :
7. Dormirse, embriagarse o consumir drogas tôxicas, estupe- 
facientes o sustancias psicotrôpicas, con quebranto para 
el servicio".
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(76) Vid. supra, 120.
(77) CJM 1945, art? 438, nûmero 3: "Serâ corregido con arresto -
militar el Oficial o Suboficial que incurra en alguna de 
las siguientes faltas:
3. Contraer por primera vez deudas con los individuos de 
las clases de tropa o marineria..."
(78) CJM 1945 , art? 439 , nûmero 4 : "Serâ castigado con arresto -
militar el individuo de la clase de tropa o marineria que - 
incurra en alguna de las faltas siguientes:
4. Por tercera vez... contraer deudas injustificadas".
(79) PL RD 1984 , art? 10, nûmero 15: "Serân sancionadas como fa_l
tas leves:
15. Contraer deudas injustificadas con subalternos".
(80) CJM 1945, art? 434: "El que maltrate de obra a un inferior
serâ castigado con arresto militar, a no constituir el he-- 
cho d e l i t o " .
(81) CJM 1945, art? 354, nûmero 1: "Incurrirâ en la pena de p r i ­
siôn militar hasta tres ahos o separaciôn del servicio, el 
O f i c i a l :
1. Que agrediere a otro Oficial no superior o ejecute en su 
persona algûn hecho que imprima afrenta o menosprecio".
(82) CJM 1945, art? 435: "Serâ castigado con arresto militar
siendo Oficial o Suboficial, o destino a Cuerpo de discipl^ 
na siendo individuo de la clase de tropa o marineria el mi­
litar que comete alguna de las faltas siguientes:
1. Excederse arbitrariamente de sus facultades en el ejerc_i 
cio de su autoridad o mando sin causar perjuicio grave - 
al inferior.
2. Impedir presentar quejas o hacer reclamaciones autoriza- 
das por leyes o r e g lamentos.
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3. Obligar al inferior a ejecutar actos ajenos al servicio.
4. Prevalerse del empleo para coartar o impedir a los infe- 
riores y agentes en funciones de servicio el cumplimien­
to de las consignas y ôrdenes del mismo o para desater—  
derlos abierta y arbitrariamente".
(83) CJM 1945, art? 334; "El militar que en el ejercicio de su -
autoridad o mando se excediere arbitrariamente de sus facu_l
tades o las usare indebidamente, irrogando un perjucio gra­
ve, serâ..."
(84) CJM 1945, art? 436; "El superior que al reprender a un Ofi­
cial use palabras indecorosas y ofensivas serâ castigado con 
arresto militar".
(85) Dimas Arturo Lôpez , Ob. cit., pâg. 62. *
(8 6 ) CJM 1945, art? 351: "El militar que con males supuestos o -
cualquier otro pretexto se excuse de cumplir sus deberes, -
sufrirâ:...".
(87) Vid. supra, 125.
(88) Vid. supra, 123.
(89) CJM 1945, art? 439, numéro 5: "Serâ castigado con arresto -
militar el individuo de la clase de tropa o marineria que -
incurra en alguna de las faltas siguientes:
5. Embriagarse por segunda vez estando de servicio".
(90) CJM 1945, art? 437, nûmero 5 y 15: "Serâ castigado con arre^ 
to el militar que incurra en alguna de las faltas siguien-- 
te s :
5. Hacer uso de pasaporte, licencia o de cualquier otro do^  
cumento militar legitimo expedido a favor de otra perso 
n a .
15. Ocultar o alterar ante los Tribunales, Autoridades o Su 
periores su verdadero nombre, estado o destino".
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(91) Querol y Durân, O b . cit., Tomo II, pâg. 681.
(92) PL RD 1984, art? 10, nûmero 17: "Serân sancionadas como fa^
tas graves :
17. Ocultar o alterar ante autoridades y superiores el ver­
dadero nombre, circunstancias o destino o hacer uso de 
documento que no corresponda al interesado".
(93) CJM 1945, art? 403: "Incurrirâ en la pena de prisiôn o en -
la de separaciôn del servicio militar:
1. Que, a sabiendas, reclame haberes o efectos para plazas/
supuestas en beneficio propio o de un tercero.
2. Que utilice para necesidades particulares elementos de - 
carâcter oficial, siempre que con dicho motivo se origi- 
nen gastos al Estado.
3. Que se interese en cualquier clase de contrato u opera-- 
ciôn en que deba de intervenir por razôn de su cargo.
4. Que se apropie, enajene, céda o distraiga de otro modo - 
armas, explosivos, municiones o cualquier material de 
guerra que hubiere recibido para uso en el servicio o - 
perteneciere a los Organismos militares e Institutos ar- 
mados."
(94) Vid. supra, 151.
(95) PL RD 1984, art? 10, nûmero 23: "Serân sancionadas como fa_l
tas leves:
23. Destruir, abandonar, deteriorar o sustraer material o - 
efectos que pertenezcan a la Hacienda Militar, cuando - 
su valor fuese de infima cuantia o el hecho revista e s- 
casa entidad."
(96) CJM 1945, art? 407: "El militar o agregado a los Ejércitos 
que maliciosamente destruya, inutilice o sustraiga libros, 
registres u otros documentes de interés que pertenezcan a - 
las Autoridades, Cuerpos o dependencias de los Ejércitos, - 
asi como despachos telegrâficos de la estaciôn en que se h^ 
lien de servicio u otra clase de correspondencia oficial, - 
incurrirâ..."
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(97) CJM 1984 , art? 437 , nûmero .16: "Serâ castigado con arresto/
el militar que incurra en alguna de las faltas siguientes:
16. Maltratar de palabra u obra a alguna persona en la casa
en que este alojado, no constituyendo el hecho delito o 
exigir en la misma alguna cosa a que no tenga derecho".
(98) Vid. supra, 150.
(99) CJM 1945, art? 437, nûmero 4: "Serâ castigado con arresto -
el militar que incurra en alguna de las faltas siguientes:
4. Acudir a la prensa o a otros medios de difusiôn anâlogos
por primera vez, sobre asuntos del servicio propio del - 
implicado o pendientes de peticiôn o recurso en favor de 
su pretensiôn o sobre aspectos concretos que puedan afe£
tar la debida protecciôn de la seguridad nacional o se -
utilicen datos solo conocidos por razôn del destino o 
cargo en las Fuerzas Armadas".
(100) PL RD 1984, art? 11, nûmero 14.
(101) CJM 1945, art? 280: "Serâ con la pena de reclusiôn a muerte
previa degradaciôn, en su caso, el militar o agregado a los/ 
Ejércitos que sin orden expresa de sus Jefes incendie o de^ 
truya buques, a e r o n a v e s , edificios u otras instalaciones, - 
saquee a los habitantes de pueblos o caserlos o cometa ac-- 
tos de violencia en las personas".
(102) CJM 1945, art? 258: "Serâ castigado con la pena de muerte -
previa degradaciôn, en su caso, el espanol comprendido en a_l 
guno de los casos siguientes: ..."
(103) Vid. supra, 153.
(104) PL RD 1984 , art? 11, nûmero 10.
(105) Vid. Supra, 148.
- 204 -
(106) CJM 1945, art? 442
(107) Querol y Durân, Ob. cit., Tomo II, pâg. 687 .
(108) CJM 1945, arts 387: "El que sin titulo o causa légitima 
ejerciere actos de la profesidn militar, atribuyéndose su 
carâcter, y el que usare pûblicamente uniforme o documente 
de identidad perteneciente a cualquiera de les Ejércitos,/ 
sin derecho para elle, serâ castigado con la pena de pri-- 
siôn hasta seis anos".
(109) CJM 1945, art2 398: "El militar que por negligencia diere/
lugar a que sea conocido .el santo y sena o una orden reser 
vada sobre el servicio de armas, serâ castigado, en estado
de guerra u ocasionàndose perjuicio, con la pena de prisidn
militar".
(110) CJM 1945 , arte 259.
(111) CJM 1945, art2 356, numéro 3: "Incurrirà en la pena de seis
meses y un dfa a seis anos de prisiôn militar:
3 . Que en campana o lugar declarado en estado de guerra re^
vele el santo y sena o una orden reservada sobre el ser^
vicio o faite al secreto de la correspondencia en los - 
casos no comprendidos en el numéro de1 articulo 259".
(112) PL RD 1984, art2 11, numéro 9.
(113) CJM 1945, art2 415: "Para los paisanos, en el supuesto de/
estado de sitio: arresto mayor de dos meses y un dia a 
seis meses".
(114) CJM 1945 , art2 52 , numéro 1 y 2: "Corresponde a las Autori^
dades judiciales militares mencionadas en el articulo ante 
rior:
1. Ordenar la incoacidn de expedientes judiciales contra/ 
militares de todas clases y demàs personas sometidas a 
su jurisdicciôn cuando no lo hubieren las Autoridades o
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Jefes facultados al efecto.
2. Nombrar Jueces Instructores y Secretaries para las cau­
sas o asignar la tramitaciôn de las mismas al que resu^ 
te compétente".
(115) RD de las FDN 1983, artS 56: "Corresponde especificamente/
a las Juntas Disciplinarias Locales:
a. Investigar e informar sobre la comisidn de falta u otra 
agresiôn a la disciplina militar.
b. Recomendar al Jefe correspondiente la sancidn discipli- 
naria a que se hace acreedor el inculpado o la declara- 
cidn de inocencia del mismo.
c. Elevar a conocimiento de la Comandancia de la Guardia - 
Nacional por el conducto regular, los casos de faltas - 
muy graves que les sean de su competencia".
(116) RD de las FDN 1982, art9 61: "La Junta Disciplinaria Supe­
rior conocerâ en los casos de faltas muy graves a la disc^ 
plina senaladas en este reglamento y que sean cometidas - 
por Oficiales de la Guardia Nacional:... "
(117) RD de las FDN 1982, art2 43.
(118) RD de las FDN 1982 , art2 44: "Se consideran causales de ba^
ja en el Escalafdn de Antiguedad de Oficiales, Clases y -
Tropa:
1. Haber cometido durante un ano tres (3) faltas muy gra-- 
ves. Se bajard un (1) Escalafdn de Antiguedad.
2. Cometer repetidas faltas o negligencias en el servicio. 
Se bajard un (1) Escalafdn de Antiguedad.
3. Notables faltas contra el decoro o contra la propia 
dignidad. Se bajard dos (2) Escalones de Antiguedad.
4. Demostrar negligencia e ineptitud reiterada en el don - 
de mando. Se bajard tres (3) Escalones de Antiguedad".
(119) José Maria Rodriguez Devesa, La Accidn Penal y la Accidn 
Disciplinaria en el Derecho Militar Espanol, en REDPM, n2 
7, 1959, pdg. 76.
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(120) "Antes llamado Régimen fijo de Ceuta (1842), después Comp^ 
nia Disciplinaria, Batallôn D i s c i p l i n a r i o y  h o y , desde la/ 
Orden de 13 de diciembre de 1956 Batallôn de Cabrerizos. - 
El vigente Reglamento Provisional para el reclutamiento y 
reemplazo del Ejército, aprobado por Decreto de 6 de abril 
de 1943 usa la expresiôn Cuerpo de Disciplina y Cuerpo Di^ 
ciplinario." Cfr: José Maria Rodriguez Devesa, L o c . cit., 
pdg.. 76.
(121) Querol y Durdn, O b . cit., Tomo II, pdg. 650.
(122) Ugarte, O b . cit., pdg. 50 y 55.
(123) Cfr: Querol y Durdn, O b . cit., Tomo II, pdg. 631.
(124) CJM 1945, arts 409: "El Oficial o Suboficial que por segun
da vez contraiga deudas con individuos de las clases de 
tropa o marineria serd castigado con la pena de separaciôn 
del servieio".
(125) CJM 1945, arts 223: "La pena de separaciôn del servicio, -
impuesta como principal o como accesoria, producird ta m---
bién la baja en el Ejército respectivo, con pérdida de los 
derechos adquiridos en el mismo, excepto los pasivos que - 
puedan corresponderle en razôn de sus anos de servicio".
(126) CJM 1945, arts 411: "El Oficial o Suboficial que sin estar
comprendido en los dos articulos precedentes comete por -
cuarta vez falta grave, habiendo sido corregido con ante-- 
rioridad y sucesivamente tres veces por faltas graves, se­
rd juzgado como responsable de1 delito a que se refiere el 
présente capitulo y castigado con la pena de separaciôn
de1 servicio".
(127) CJM 1945, arts 412: "El individuo de las clases de tropa o
marineria que cometa pàr cuarta vez falta grave comprendi- 
da en el articulo anterior, incurrird en la pena de prisiôn 
militar de seis meses y un dia a seis anos.
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(128) CJM 1945, arts 413: "El individuo de las clases de tropa o
marineria que habiendo sido destinado por faltas a un Cuer 
po de Disciplina, reincida en cualquiera de las que puedan 
originar aquel castigo, sufrird la pena de prisiôn por el/ 
tiempo que le reste de servicio en dicho Cuerpo, sin que - 
pueda en ningün caso ser aquella pena menor de seis meses 
y un dia".
(129) Cfr: Querol y Durdn, O b . cit., Tomo II, pdg. 694.
(130) C.p. 1982, arts 72, nümero 2: "No hay reincidencia:
2. Cuando hubieran transcurrido cinco anos después de cum- 
plida la condena anterior, y el sujeto hubiera observa- 
do buena conducta desde e sa época".
(131) CJM 1945, arts 1053: "... empezados a contar desde el dia
que cumplieron el castigo que produjo la nota.."
(132) CJM 1945, arts 1055: "Sôlo en casos muy especiales podrd -
solicitarse la invalidaciôn de una segunda nota por reinc^
dencia en la misma clase de delito o falta, siendo preciso 
para el curso de las instancias que haya transcurrido un - 
plazo doble, o sea, cuatro anos, en las condiciones que se 
fijan anteriormente, después de cumplido el castigo que mo^  
tivô la nota".
(133) C.p. 1982, arts 119: "De todo delito émana responsabilidad
civil para las personas culpables del.mismo".
(134) C.c. 1917, arts 1644.
(135) C.p. 1982, arts 123: "Cuando el inferior jerârquico obrase 
en virtud de obediencia debida, responderâ civilmente con/ 
sus bienes el superior que ordenô la ejecuciôn del acto - 
ilicito".
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(136) C.p. 1982, arts 126: "El Estado, las instituciones püblls^ 
cas autônomas, semiautônomas o descentralizadas as£ como - 
los municipios, responderdn subsidiarlamente en el monto - 
de los danos y perjuicios derivados de los hechos punibles 
cometidos por sus servidores con motivo de1 desempeno de - 
sus cargos" .
(137) CJM 1945, arts 202.
(138) CJM 1945, arts 206: "Cuando la responsabilidad civil dec1^
rada no pueda hacerse efectiva por insolvencia del culpa--
ble o culpables pertenecientes a cualquiera de los Ejérci­
tos y el delito o falta de que se derive aquella lo hubie­
ren cometido en ocasiôn de ejecutar un acto de servicio re^
glamentarlamente o r d e n a d o , el Tribunal o Autoridad Jud i---
cial que conociera del procedimiento podrâ acordar dentro 
del mismo, si lo estima justo, que se exija la responsabi­
lidad subsidiaria de 1 Ejército respectivo en todo o en pa_r 
te de la civil impuesta, ...".
(139) José Maria Rodriguez Devesa, Derecho Penal Espanol. Parte 
General, 7 Ê ediciôn. Edit. Carasa, S.A., Madrid, 1981, pdg, 
13 .
((140) Véase: Sentencia de 20 de octubre de 1943.
(141) Querol y Durén, O b . cit., Tomo II, pég. 129.
(142) José Maria Rodriguez Devesa, Las faltas militares, en N E J , 
1972 , pâgs. 619 y Sa .
CAPITULO IV: 1. Conceptos de las fal 
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6.1. En el derecho panameflo; 6.2. En 
el derecho espanol. 7. El derecho a 
reclamar por razôn de las faltas le­
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vil por razôn de las faltas leves mi 
litares. 10. Conclusiones. Notas.
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CAPITULO IV
1. CONCEPTOS DE LAS FALTAS LEVES MILITARES
En la doctrina y en las legislaciones en general, no encon 
tramos conceptos de faltas leves militares. Al igual que lo suce- 
dido con las faltas graves militares, las legislaciones en concre 
to no definen las faltas leves, solamente senalan un concepto de 
falta militar o de falta disciplinaria y a continuaciôn describen 
una serie de conductas cuya comisiôn séria una falta leve.
«
Las faltas leves pueden définirse en el derecho panameno - 
como toda acciôn u omisiôn en contra de los deberes y obligacio—  
nés del servicio, sancionada con una pena no mayor de ocho dîas - 
de arresto simple (1).
Vale advertir que en el derecho espanol, las faltas leves/ 
a igual que las faltas graves son faltas pénales disciplinarias - 
(2), de ahî, que el concepto que se de a éstas cubra ambos tipos 
de faltas.
En el derecho positivo militar espanol todas las faltas 
tienen el carâcter de delito nacional.
Querol y Durân, sehala que: "Se consideran faltas leves no 
sôlo las taxativamente prevenidas como taies, sino todas las de—  
mâs que, no estando castigadas en otro concepto, consistan en el
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olvido o infracciôn de un deber militar, infieran perjuicios al - 
buen régimen de los Ejércitos o afecten al decoro con que las cia 
ses militares deban dar pûblico ejemplo de moralidad, decencia y 
compostura, aunque las mismas faltas tengan senalada correcciôn - 
en el Côdigo ordinario" (3).
Considérâmes que las faltas leves militares son aquellas - 
que a diferencia de las faltas graves, son corregidas directamen- 
te por los Jefes militares respectives, segûn sus peculiares atri 
buciones, es decir, estas faltas son sancionadas de piano.
2. NATURALEZA JURIDICA DE LAS FALTAS LEVES MILITARES
Las faltas leves, tante en el derecho positivo panameno, - 
como en el derecho positivo espanol tienen naturaleza penal, de - 
ahî, que Querol y Durân, diga que: "dentro del Derecho militar to 
das las faltas tienen el carâcter de delito usual y el CÔdigo de 
1945 abraza con decisiôn el criterio de la indiferenciaciôn sus—  
tancial entre falta y delito" (4).
También Rodrîguez Devesa, se manifiesta sobre la naturale­
za penal que tienen las faltas en el CJM y so5ala que : "en el CJM 
se encuentran una serie de expresiones légales que corroboran la 
afirmaciôn de que las faltas militares responden a los mismos - 
principios y caracterîsticas de los delitos" (5). Sin embargo, - 
posteriormente Rodrîguez Devesa sehala que: "del artîculo 207 del 
CJM parece desprenderse que, legalmente, al menos, las faltas le-
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ves militares tienen naturaleza administrativa o disciplinaria, - 
pues en el citado precepto se dispone que sôlo se reputarân penas, 
las impuestas por los Tribunales en virtud de procedimiento judi—  
cial y que las correcciones que se impongan judicial, gubernativa 
o disciplinariamente no se considerarân penas, aunque sean de la 
misma naturaleza que las establecidas en esta ley" (6). Termina - 
de sehalar el citado autor y reafipma la naturaleza penal de las/ 
faltas militares, cuando dice: "A pesar, sin embargo, de las ant^ 
nomias expuestas, fruto de la defectuosa técnica del CJM, entien 
do que desde el punto de vista de lege lata las faltas militares/ 
tienen naturaleza criminal. No sôlo por el imperio del artîculo - 
181, sino porque siendo preciso adoptar una soluciôn unitaria es/ 
évidente que aquellas faltas que corresponden a delitos comunes o 
faltas delictuales no pueden ser relegadas al âmbito del Derecho/ 
penal administrative y el criterio que de ellas se admite ha de - 
considerarse prevalente para todas las demâs, las cuales han de - 
tener forzosamente naturaleza criminal". (7).
En el PLRD para las FAE, las faltas, tanto graves como le­
ves militares, pierden la naturaleza penal y se consideran faltas 
disciplinarias. Faltas éstas, que poseen un significado eminente—  
mente ético, segûn reconoce la Sentencia de 8 de marzo de 1984 (8) 
y la Sentencia de 28 de septiembre de 1984 (9).
Es importante enfatizar que la naturaleza disciplinaria de 
las faltas militares, no es sustancialmente administrativa, es - 
"sui géneris", asî lo considéra Eduardo Garcîa de Enterrîa (10) y
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la Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de junio de 1981 - 
(11), en la que se hace referenda a la singularidad del régimen/ 
disciplinario reconocido en el artîculo 25.3. de la Constituciôn.
3. CLASIFICACION DE LAS FALTAS LEVES MILITARES
En el derecho vigente panameno y espanol, se dâ una clasi-
ficaciôn de las faltas leves militares, no sucede asî en el PLRD
para las FAE, en donde se enumeran una serie de faltas leves dis­
ciplinarias, que tienen la caracterîstica de no ser un "nûmeros - 
clausus", pues se establece al final una formulaciôn general con/ 
las mismas directrices de las especialmente tipificadas, que, sin/ 
violar el principle de legalidad, viene a servir de corolario o -
colofôn a la lista que la precede.
3.1. En el derecho panameno
Las faltas leves en el derecho panameno, se clasifican en 
faltas leves de presentaciôn, de servicio (12), de responsabili—  
dad (13) y de conducta (14). Las faltas de presentaciôn son aque­
llas que suponen una manifiesta alteraciôn a la tradiciôn de aseo, 
orden y buena imagen que siempre han mantenido las FDM.
Las faltas leves son reguladas en el artîculo 38 del RD.
RD artîculo 38:
"Se consideran faltas leves:
- 213 -
De presentaciôn:
1. Estar desaseado en su persona.
2. No lustrarse los metales.
3. No hacerse el corte reglamentario.
4. Usar insignias no autorizadas por - 
el Comando.
5. Presentar las botas sucias.
6. Tener la cama desarreglada.
7. Tener objetos antireglamentarios en 
el ropero.
8. Presentarse con el uniforme sucio.
9. Presentarse con el unforme roto.
10. Presentarse con el uniforme distin- 
to al prescrite.
11. No mantener la uniformidad en su - 
vestimenta.
De Servicio:
12. No contester las pitadas estando de 
servicio.
13. Faltar al cumplimiento de una orde- 
nanza del cuartel.
14. No presentarse a formaciôn.
15. Perjudicar parcialmente su servicio 
sin causa justificada.
16. Perjudicar parcialmente su réserva.
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17. Mostrar negligencia en el cumpli—  
miento de una orden.
18. Llegar tarde a formaciôn.
19. No pasar buena inspecciôn.
20. Faltar a la instrucciôn sin causa 
justificada.
21. Sostener conversaciones ociosas - 
con companeros o particulares es—  
tando de servicio.
22. No portar el silbato, la libreta, 
lâpiz o pluma.
23. Conversar en servicio con presos - 
sin tener permiso del superior.
De responsabilidad:
24. Extralimitarse en un permiso conce 
dido.
25. Entregar su arma de reglamento tar 
de.
26. No rendir las novedades a un supe­
rior.
27. Sobrepasar el conducto regular.
28. Tener su puesto completamente desa 
rreglado.
29. Simular enfermedad o dolencia para - 
eludir el cumplimiento de sus obl_i 
gaciones.
30. No portar la Cédula de Identidad - 
Personal, Carnet de las FDN aûn e^ 
tando franco.
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31. No comunicar al superior la ejecu­
ciôn de una orden recibida.
32i Tomar parte en una competencia de- 
portiva sin autorizaciôn de su su­
perior inmediato.
33. Tramitar libertades de detenidos, 
familiares o particulares, ante 
despachos judiciales, omitiendo el 
conducto regular.
34. No acusar recibo a la comandancia/ 
de una ordenanza recibida.
De conducta:
35. Mostrarse grosero con un companero.
36. Tratar de mentir a un superior.
37. Perjudicar el sueno de un compane­
ro.
38. Formuler reclamos salvando los trâ 
mites reglamentarios.
39. Al entrar a un Cuartel ajeno al su 
yo, no comunicar el hecho al ofi—  
cial de servicio, para saludarlo y 
presentar sus- respetos al superior.
40. No presentar sus respetos al supe­
rior en lugar pûblico.
41. Hacer o promover manifestaciones - 
colectivas de agasajos, excepto - 
las demostraciones de buena y sana 
camaraderie que no afecten la disci 
plina.
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42. Omitir furtivamente el saludo a - 
sus superiores o no contester el - 
de sus colegas o iguales.
43. Dar razones descompuestas o répli—  
cas desatentas al superior" (15).
La clasificaciôn de las faltas'leves en el derecho paname- 
ho, es también a nuestro juicio obseleta, insistemâtica y réitéra 
tiva de conductas reguladas. Ademâs, adquiere una taxatividad que 
no es lo mâs recomendable tratândose de faltas leves militares, - 
puesto que los Superiores o Jefes respectives no deben quedar en- 
casillados en su poder sancionador a las conductas establecidas,/ 
porque, en la actividad militar se dan conductas no reguladas que 
tienen que ser reprimidas inmediatamente por el superior o jefe - 
respectivo para evitar mayores males al servicio y a la Institu—  
ci6n militar.
Se repiten conductas, como las referentes al aseo personal 
y a la uniformidad, que podrian ser reguladas a través de una fôr 
mula mâs sencilla y no taxativa, como p.e. podrian regularse como 
se hace en el PLRD para las FAE, en cuyo articulo 10, nümero 4 di 
ce: "El descuido en el aseo personal y la infracciôn de las nor—  
mas que regulan la uniformidad" (16).
3.2. En el derecho espanol
Las faltas leves militares en el derecho vigente espanol - 
se encuentran reguladas en el Capitulo III, Titulo XV, articulos
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443 a 447 del CJM. La verdad es que el CJM no hace clasificaciôn 
de las faltas leves militares, a diferencia de las faltas graves. 
Sin embargo clasificaremos a las faltas leves en atenciôn a la - 
clasificaciôn que realiza Rodriguez Devesa (17), distinguiendo - 
las faltas leves en atenciôn al bien jurîdico protegido.
A. Faltas de ausencia injustificada
Estas faltas estân reguladas en el artîculo 443, nümero 9
(18) y en el artîculo 446 (19) del CJM.
El supuesto del artîculo 443, en su nümero 9, se refiere - 
al militar que se ausente por tiempo que no llegue a constituir -
otra falta, es decir, la ausencia, no debe superar los limites -
establecidos para las faltas graves (20). El supuesto del artîcu­
lo 446 del CJM, establece la falta leve para el individuo de las 
clases de tropa o marineria que pernocte fuera del Cuartel o bu—  
que, si es por primera vez serâ castigado con un mes de arresto; 
si es por segunda vez, serân dos meses de arresto y la tercera - 
vez dejarâ de ser falta leve, para convertirse en la falta grave 
del nümero 4 del artîculo 439 del CJM.
En el PLRD para las FAE, estas faltas se regulan de la si- 
guiente manera: "la falta de puntualidad en los actos del servi—  
cio y las ausencias breves e injustificadas de los mismos" (21), 
asî como: "La ausencia del destine sin autorizaciôn por un plazo 
inferior a veinticuatro horas" (22).
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B. Infracciôn de deberes militares
Esta falta leve se encuentra regulada en el artîculo 443, 
nümero 2 del CJM, la cual consiste en la inexactitud en el cumpl^ i 
miento de las obligaciones reglamentarias e impuestas para el ré­
gimen interior de los Cuerpos, cantones, campamentos, aerôdromos, 
buques, arsenales y demâs establecimientos militares y sehala Ro­
drîguez Devesa: "asî como las demâs que, no estando castigadas en 
otro concepto, consistan en el olvido o infracciôn de un deber mi. 
litar o inferan perjuicio al buen régimen de los Ejércitos" (23). 
Esta falta leve, puede cometerla tanto los Oficiales, Suboficia—  
les o los individuos de las clases de tropa o marinerîa. En el - 
PLRD para las FAE, esta falta es regulada de la siguiente manera: 
"La inobservancia de las normas reglamentarias relativas al arma- 
mento, material y equipo, asî como su mal uso o descuido en su - 
conservaciôn". (24).
C. Contra el decoro
Estas faltas leves también se encuentran reguladas en el - 
artîculo 443, nümeros 3 y 9 del CJM.
Los supuestos constitutivos de estas faltas leves milita—  
res son: la concurrencia de Oficiales a establecimientos de carâc 
ter incompatible con la dignidad de los mismos; la estancia escan 
dalosa o con desdoro del uniforme, de cualquier militar, en casos 
de juego, actos contrarios a la dignidad militar, observar vida - 
desarreglada y licenciosa y las demâs, que no estando especialmen
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te previstas, afecten al decoro con que las clases militares deben 
dar pûblico ejemplo de moralidad, decencia y compostura.
En el PLRD de 1984, estas faltas leves se regulan en el ar 
tîculo 10, nümero 22 de la siguiente manera: "Acudir de uniforme 
a lugares o establecimientos incompatibles con la condiciôn mili­
tar, comportarse en forma escandolosa o realizar actos contrarios 
al decoro exigible a los miembros de las Fuerzas Armadas" (25).
D. Deudas injustificadas
Estas faltas leves las régula el CJM en los articulos 443, 
numéro 10 (26), 444 (27) y 446 (28). El supuesto del 443 se re—
fiere al militar que contraiga deudas. En cambio el supuesto del/ 
artîculo 444, se refiere al Oficial o Suboficial que no estando - 
de servicio contraiga deudas injustificadas, la primera vez serâ/ 
castigado con un mes de arresto y por la segunda', dos meses de - 
arresto. El artîculo 446 régula la falta leve de deudas injustifi^  
cadas para el individuo de la clase de tropa o marinerîa que con­
traiga deudas injustificadas no estando de servicio, serâ castiga 
do por la primera vez con un mes de arresto y con dos meses la se 
gunda. Si esta conducta se repite por tercera vez en las condicio 
nés prescrites en este artîculo, entonces se aplicarîa el artîcu­
lo 439, nümero 3, que régula la falta grave de deudas injustifica 
das.
En el PLRD para las FAE de 1984, esta falta leve solo pre- 
veen para los Oficiales y Suboficiales, ya que el nümero 15 del -
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artîculo 10 preceptüa que serâ falta leve: "Contraer deudas inju£ 
tificadas con subordinados" (29).
E. Faltas de disciplina
Las faltas leves contra la disciplina militar las régula - 
el artîculo 443, nûmeros 1, 3 y 4 del CJM. El supuesto del nümero 
1, se refiere a la falta leve de aseo personal, descuido en la - 
conservaciôn del vestuario, equipo, ganado, armas, municiones, - 
cuarteles, embarcaciones, alojamientos, utensillos o efectos anâ- 
logos. El supuesto del nümero 3 régula la falta leve militar con­
tra la disciplina que consista en la omisiôn de saludo a los supe 
riores o no devolverlo a iguales o a inferiores. El supuesto del 
nümero 4, se refiere a la falta leve militar que la ejecute el mi
litar que de razones descompuestas o réplicas desatentas al supe­
rior. Por ûltimp se menciona a la desobediencia leve como una fal 
ta leve contra la disciplina militar.
En el PLRD de 1984 estas faltas leves las régula también 
el artîculo 10, en los nûmeros 6, 9, 10, 11, 12 y 16.
PLRD 1984, artîculo 10, nûmeros 6, 9,
10, 11, 12 y 16:
"Serân sancionadas como faltas leves:
6.-Las manifestaciones de tibieza o de 
disgusto en el servicio y las murmu
raciones contra el mismo, las Ôrde-
nes del mando u otros militares, -
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asî como tolerar dichas conductas - 
las fuerzas o personal subordinados.
9. Las razones descompuestas o répli—  
cas desatentas a superior.
10. Hacer reclamaciones o peticiones en 
términos irrespetuosos.
11. Corregir a un subordinado de forma/ 
improcedente.
12. Ofender pûblicamente a un inferior/ 
con hechos o plabras indecorosas o 
indignas.
16. La omisiôn de saludo a un superior/ 
o el no devolverlo a un igual o in­
ferior y el inexacte cumplimiento -
de las normas que lo regulan" (30) .
Estas faltas las pueden realizar tanto Oficiales, Subofla­
ies, como los miembros de las clases de tropa o marinerîa.
F. Embriaguez
Las faltas leves de embriaguez se encuentran reguladas en 
los articules 443, nümero 9, 444, 445 y 446 del CJM.
El supuesto del artîculo 443, se refiere a la falta leve -
para el militar que se embriague. El supuesto del artîculo 444 -
del CJM, régula la falta leve para el Oficial o Suboficial que no 
estando de servicio se embriague, sufrirâ por primera vez un mes/ 
de arresto, y por la segunda, dos meses de arresto.
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El supuesto del artîculo 445, se refiere a la falta leve - 
que comete el Oficial o Suboficial, que estando de servicio se em 
briague por primera vez, sin que ello signifique la separaciôn de 
la constante vigilancia que debe observar en su servicio, como Je 
fe de Guardia, serâ corregido con el corrective de dos meses de - 
arresto.
El supuesto del artîculo 446 del CJM, se refiere a la fal­
ta leve de embriaguez que comete el individuo de la clase de tro­
pa o marinerîa que se embriague por primera vez no estando de ser 
vicio, serâ castigado con un mes de arresto y si estâ en servicio 
serâ castigado con dos meses de arresto la primera vez y con dos/ 
meses de arresto, de embriagarse, por segunda vez, no estando de/ 
servicio.
En el PLRD de 1984, estas faltas leves se regulan en un so 
lo supuesto que hace referenda al militar que; "Se embriague o - 
consuma drogas tôxicas, estupefacientes o sustancias psicotrôpi—  
cas". Si se quebranta el servicio, estarîamos en presencia de la 
falta grave del nümero 7 del artîculo 11 (31) del PLRD de 1984.
G. Contra la integridad corporal
%,
Estas faltas leves son reguladas en el nümero 5 del artîcu 
lo 443 del CJM. Se refieren al militar que: "tome parte en reyer- 
ta con companeros o paisanos" y "las lesiones calificadas como - 
faltas en la ley comûn".
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En el PLRD de 1984 para las FAE, esta falta leve se régula 
que alcanza al militar que ejecute la conducta de reflir o produ—  
cir altercados entre los companeros, segûn se hace constar en el/ 
nümero 19 del artîculo 10.
H. Juegos ilîcitos
Las faltas leves de juegos ilîcitos se encuentran régula—  
das en los articulos 443.5, 444 y 446 del vigente CJM. El supues­
to del artîculo 443.5, se refiere a la falta leve que comete el - 
militar que ejecute: "Juegos en cuarteles, buques o establecimien 
tos militares".
El supuesto del artîculo 444 del CJM, régula la falta leve 
para el Oficial o Suboficial que no estando de servicio asista a 
juegos prohîbidos, de ser la primera vez serâ castigado con un - 
mes de arresto y dos meses por la segunda vez.
El artîculo 446 del CJM, régula la falta leve de juegos - 
ilîcitos para el individuo de las clases de tropa que no estando - 
de servicio asista a juegos prohîbidos, serâ castigado con un mes 
de arresto por la primera vez y con dos meses la segunda.
En el PLRD de 1984 para las FAE, estas faltas leves se re­
gulan de manera general, alcanzan al militar que: "Ejecute juegos 
dentro de recintos militares, siempre que no constituya un mero - 
pasatiempo o recreo" y "Acudir de uniforme a lugares o estableci­
mientos incompatibles con la condiciôn militar". En el PLRD, se -
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introduce una innovaciôn importante, ya que, se considéra que la 
conducta es falta'"siempre y cuando el juego sea honeroso.
I. Contra el orden pûblico
Las faltas leves contra el orden pûblico se encuentran re­
guladas en el vigente CJM en el artîculo 443 nûmeros 6 y 10 (32).
El supuesto del nümero 6, castiga la falta leve para el mi 
litar que cometa "escândalo pûblico", segûn Rodrîguez Devesa, de­
be entenderse por escândalo pûblico; "desÔrdenes pûblicos" (33).
«
El supuesto del nümero 10 del mismo artîculo, se refiere a 
la falta leve que comete el militar que: "promueva desôrdenes o - 
ejecutar excesos en marchas y alojamientos", "contravenir los ban 
dos de policîa y buen gobierno y Reglamentos générales del Estado, 
provincia y Municipio cuando no constituya infracciôn mâs grave". 
Desaparece como falta leve en el PLRD de 1984 para las FAE.
J. Contra la propiedad
Las faltas leves contra la propiedad se encuentran regula­
das en el artîculo 443.11 y 446.
Los supuestos de faltas leves son: "realizar hurtos, esta- 
fas o apropiaciones indebidamente (34) de dinero o efectos en cuan 
tîa no superior a 250 pesetas, si el culpable no hubiese sido con 
denado anteriormente por delitos de robo, hurto, estafa o apropia
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ciôn indebida o dos veces corregido o condenado por faltas de hur 
to o estafa; consumar atentados contra la propiedad ajena sin eau 
sar danos o causândolos en cuantîa que no exceda de 250 pesetas y 
todos los demâs que no estando castigados en otro concepto".
Comentando este artîculo Querol y Durân dice que; "Se ob—  
serva, sin embargo, una notable ampliaciôn de la lista de faltas, 
principalmente debida a la necesidad de incluir las faltas leves/ 
de îndole comûn y algunas otras que ahora corresponden a las Auto 
ridades militares..." (35).
Otro punto interesante a que se refiere Querol y Durân (36) 
es el referente a la contradicciôn que existîa entre el limite - 
que dicho artîculo senalaba a los hurtos o estafas que puedan - 
constituir falta leve, en relaciôn con la cuantîa establecida en 
el artîculo 515, inciso 3s, y 528, inciso 3s, del Cpc de 1944.
A juicio de Rodrîguez Devesa: "ninguna reforma se ha cuida 
do de poner esta cifra en consonancia con el derecho comûn, en - 
donde el limite se halla desde 1983 en 30.000 pesetas, ni con la 
gran devaluaciôn de la moneda, siendo ésta una de las apremiantes 
reformas" (37). Sehala Querol y Durân que : "la soluciôn consiste/ 
en estimar faltas leves las lesiones a la propiedad recocayentes 
sobre cosas de valor no superior a 250 pesetas. Tal criterio pue 
de decirse que ha adquirido cierta oficialidad desde la Circular 
de la Fiscalîa Togada del Consejo Supremo de Justicia Militar de 
5 de enero de 1947" (38).
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En el PLRD de 1984 para las FAE, las faltas leves contra - 
la propiedad, adquieren un matiz mâs castrense al sehalar el nûme 
ro 24 del artîculo 10 que se considerarân como faltas leves; "Las 
faltas de intima cuantîa contra la propiedad cometidas en lugar - 
militar o acto de servicio" (39) . Sin embargo, los militares toda 
via serân castigados por faltas de naturaleza comûn reguladas en/ 
el PLRD de 1984.
4. LOS SUJETOS ACTIVOS DE LAS FALTAS LEVES MILITARES
Al referirnos a las faltas graves militares, dejamos senta 
do que sôlo los militares tanto en el derecho panameho como en el 
derecho espahol, podîan ser sujetos activos de estas faltas con - 
la excepciôn que establecîa el artîculo 415 del CJM para el dere­
cho espahol. Aquî, se trata de determinar también si sôlo los mi­
litares pueden cometer las faltas leves o de si también, los civi. 
les, pueden ser sujetos activos de estas faltas militares.
4.1. En el derecho panameho
En la legislaciôn penal panameha a los paisanos les esté - 
vedado cometer las faltas leves militares. Solamente los milita—  
res pueden ser los sujetos activos de estas faltas. En el derecho 
panameho no se consiente que un militar pueda sancionar de piano 
a un civil en concepto de una falta leve militar.
En el derecho panameho hay que matizar en relaciôn con el
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personal civil al servicio de las FDN. Estas personas si bien es 
tân sujetos a la aplicaciôn del Régimen Disciplinario, no pueden/ 
ser sancionadas con penas de privaciôn de libertad. Con esto po—  
drâ argumentarse que los civiles pueden cometer faltas graves, - 
muy graves, o leves militares, sin embargo, consideramos que ello 
no es aàî, en todo caso serân faltas disciplinarias y no faltas/ 
penales, tomando en consideraciôn que en el derecho panameno las/ 
faltas tienen naturaleza penal. En conclusiôn las faltas cometi—  
das por los civiles al servicio de las FDN son faltas disciplina­
rias o administrativas- y no penales militares.
4.2. En el derecho espanol
En el derecho espahol la situaciôn se présenta complicada, 
en el sentido de que el artîculo 7, nümero 5 (40), sehala que la/ 
jurisdicciôn militar conocerâ de las faltas o de los hechos con—  
signados en el artîculo 6, apartado 4s (41), tan sôlo cuando revistan/ 
la consideraciôn de faltas y este artîculo 6 del CJM establece la 
competencia de la Jurisdicciôn militar por razôn del delito con—  
tra cualquier persona, sea o no sea militar.
Para Landîn Carrasco, los paisanos pueden cometer tanto - 
las faltas graves como las leves militares, sehala que; "un paisa 
no puede ser autor de faltas leves militares, como por ejemplo el 
caso de la desobediencia o ligera irrespetuosidad u ofensa a las 
autoridades, organismes o emblemas militares o sîmbolos naciona—  
les, que recoge el artîculo 443, a pesar de que se objete de que/ 
la lectura del nümero 5 del artîculo 7, puede estimarse que taies
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transgresiones leves constituyen faltas comunes/ pero lo cierto - 
es que el CÔdigo penal ordinario no las define en el Libre III, a
no ser que se pretenda forzarse la interpretaciôn de su articule
570. Y bien claro estâ que son faltas militares las penadas en el 
CJM (articule 181)" (42). Sin embargo este criterio no es determi 
nante, considérâmes que se puede afirmar, que de acuerdo a una in 
terpretaciôn gramatical y juridica del articule 7, la competencia 
en cuanto a paisanos queda limitada a las infracciones que se ex- 
presan, de naturaleza comûn. Ademâs, se sefialan como argumentes - 
en favor de la no comisiôn per paisanos de las faltas militares - 
les siguientes:
1. Que mientras el articule 415 del CJM, sefiala les correc 
tivos que pueden imponerse per razôn de las faltas gra­
ves, especifica el "arresto comûn" para les paisanos, -
el articule 416 al concretar les de las faltas leves -
omite toda referenda a les no aforados. Omisiôn sôlo - 
explicable per el firme propôsito del legislador de que 
les paisanos no incurran en dichas infracciones castren 
ses.
2. Que las faltas leves se castigan siempre per les jefes 
respectives, doctrina ésta sancionada ininterrumpidamen 
te per nuestras leyes marciales y confirmada per el Re- 
glamento Provisional del Régimen Interior de les Cuer—  
pos del Ejército del 1s de julio de 1846, sin que sea - 
licite aceptar que ningûn militar pueda ser considerado 
Jefe respective de un paisano.
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3. Todos los articules del CJM que tratan de faltas, tanto 
graves como leves parten del supuesto de considerar su- 
jeto active, con carâcter exclusive, a los militares y 
les cases en que puedan participar en aquellas infrac—  
ciones les paisanos son los contenidos en el articule - 
443 y en el nûmero 3 del articule 439 y para elle, o se 
senala un corrective de naturaleza comûn o expresamente 
se consigna que, no obstante, el castigo de arresto mi­
litar, ha de entenderse como de carâcter comûn cuando -
se trata de no aforados.
Los paisanos no pueden ser reos de faltas graves o leves - 
en el sentido estricto del término, ya que, a nivel del derecho - 
positive existen penas militares para sancionar las faltas milita 
res y en ningûn caso un paisano ha sido sancionado con pena mili­
tar por una falta, a pesar de que los Tribunales decreten su cul-
pabilidad por razÔn de éstas. En todos los supuestos en que un - 
paisano segûn los Tribunales cometa una falta, se le sanciona con 
penas comunes y éstas se cumplen también en establecimientos pena 
les ordinaries, lo cual desvirtûa el sentido meramente castrense 
que el CJM establece para las faltas militares. Como consecuen—  
cia, advertimos la desincronizaciôn existante entre la normativa 
legal del CJM y los fallés de los Tribunales, creando con elle - 
una situaciôn especial de legalidad, en donde la Jurisdicciôn mi­
litar siguiendo pautas légales, conoce de hechos y de situaciones 
jurîdicas propias del fuero ordinario. Vale seftalar que esta si—  
tuaciôn de inexactitud legislative, es saneada con el PL RD para 
las FAE, ya que, se establece con toda elocuencia que sôlo los mi
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litares pueden ser los sujetos actives de las faltas disciplina 
rias militares.
5. LA POTESTAD CORRECTIVA O DISCIPLINARIA POR RAZON PE FALTAS LE­
VES MILITARES
Las faltas leves a diferencia de las faltas graves milita­
res, en el derecho positive panameno y en el derecho positive es- 
panol tienen un procedimiento diferente del establecido para las 
faltas graves.
5.1. En el derecho panameno
La facultad de poder aplicar y fijar sanciones disciplina- 
rias por razÔn de faltas leves militares a los subalternes en las 
diferentes zonas, Cuarteles, centres y dependencies de las FDN, - 
corresponde s61o y ûnicamente a los superiores que tengan sobre - 
ellos mando directe y responsabilidad y a aquellas Autoridades - 
del Estado que determine la Ley, que por los cargos especiales - 
que desempehan, estân facultados para aplicarlas y fijarlas direc 
tamente.
Al igual que los anteriores, los Oficiales, subalternes y 
clases ejercerân dicha facultad cinéndose a lo prescrite en el - 
RD de las FDN.
Los superiores que no tengan mando directe y responsabili­
dad en determinadas zonas o cuarteles, etc. no tienen facultad pa
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ra aplicar directamente sanciones disciplinarias, ni para fijar - 
su duraciôn. En este caso, el superior que ha presenciado o teni- 
do conocimiento de una falta de algûn subalterne, tendrâ la obli- 
gaciôn de informarlo por escrito y por conducto regular al Jefe - 
respective de éste. Es a este superior a quien corresponde remi—  
tir el arresto al Jefe de unidad, destacamento o dependencia a - 
que pertenezca el inculpado.
El subalterne serâ sancionado por su propio Jefe de Unidad, 
destacamento o dependencia, quien, a su vez, comunicarâ al supe—  
rior que informÔ de la falta, la sanciôn impuesta al inculpado.
Las unidades facultadas para imponer sanciones disciplina­
rias por razôn de faltas leves, deben abstenerse de hacerlo en - 
presencia de un superior. Sôlo podrân procéder en tal sentido - 
cuando el superior concede la autorizaciôn para ello, o cuando lo 
ordene expresamente.
5.2. En el derecho espanol
El CJM en su artîculo 416 (43), establece que las faltas - 
leves, serân sancionados por los jefes respectives.
«
Las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas aprobadas - 
por la Ley 85 de 1978, en su artîculo 105 (44) establecen que el 
militar en el ejercicio del mando, cuando aprecie una falta la co
rregirâ y si procédé, reprenderâ al que la haya cometido, impo--
niéndole, en su caso, la sanciôn que corresponde. Sefiala ademâs.
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el artîculo 98 (45), que el militar en el ejercicio del mando po- 
drâ proponer el cese en su destino de cualquier subordinado cuan­
do aprecie en él manifiesta falta de eficacia.
La potestad correctiva faculta a quien la ejerce poder co- 
rregir a un militar por una falta leve, sin previa audiencia, con 
una privaciôn de libertad hasta de sesenta dîas, lo que équivale 
a una pena de arresto mayor, en el fuero ordinario.
En una misma unidad militar, sefiala Landîn (46) los Oficia 
les pueden sancionar una falta con criterios diferentes.
En la legislaciôn espafiola son los jefes militares, también 
los facultados para corregir directamente aquellas conductas de - 
sus subordinados que constituyan una falta leve militar. Es impor 
tante serialar, que los jefes militares no pueden imponer correcti 
vocs no recogidos legalmente en el CJM, es decir, que el princi—  
pio de legalidad se cumple también en el caso de las faltas leves 
militares. Cualquier corrective que se imponga y no esté regulado 
por las Leyes militares espanolas, da origen a su anulaciôn y a - 
una acciôn penal contra el militar que arbitrariamente ha sancio­
nado al sujeto pasivo de la falta leve, utilizando para ello me- 
dios no légales ni constitucionales.
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6. LOS CORRECTIVOS POR RAZON DE LAS FALTAS LEVES MILITARES
Los jefes militares deben cumplir con el principle de lega 
lidad al corregir las faltas leves militares.
Los correctives establecidos en el derecho panameho y en - 
el derecho espanol para sancionar las faltas leves militares son 
heterogéneos, de ahî, que resuite sumamente importante hacer refe 
rencia a cada une de ellos, existentes en ambos derechos.
6.1. En el derecho panameno
«
El articule 39 del RD para las FDN, establece cuatro san—  
ciones para las faltas leves militares, a saber, senala el artîcu 
lo ;
RD de las FDN, articule 39;
"Las faltas a que se refiere el artîcu
lo 38 serân sancionadas con:
a. Advertenc ia s ;
b. AmonestaciÔn;
c. Sanciones internas;
d. Arresto simple". (47).
La advertencia es una indicaciôn preliminar o reflexiôn - 
confidencial y amistosa que hace el superior al subalterne que ha 
cometido una falta, para que éste sepa que aquél se ha dado cuen- 
ta de la infracciôn.
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La amonestaciôn es una acciôn o influencia moral ejercida 
por el superior hacia el subalterne para llevarlo al convencimien 
to de la necesidad de enmendarse y de no incurrir en faltas, pre- 
viniéndolo, a la vez, de lo que se harâ acreedor en caso de no - 
atender a las indicaciones que se le hacen.
Se impone la amonestaciôn, para corregir faltas leves que/ 
se consideran de poca importancia.
Las sanciones internas se aplican en los cases de faltas - 
leves que, a criterio del superior que las impone, no necesitan 
registrarse en el expediente de la unidad sancionada, pero si, en 
el expediente interne del cuartel o dependencia respectiva, para/ 
efectos de control.
Las sanciones internas consistirân en advertencia, amones­
taciôn y arresto simple; el arresto simple, en este caso, no po—  
drâ ser mayor de echo dîas.
En las companîas de fusileros, centres de intrucciôn de - 
tropa y unidades especiales de comabate, podrân imponerse sancio­
nes internas consistantes en ejercicios fîsicos, cuya intensidad/ 
y duraciôn no ponga en peligro la salud de las unidades de clases 
y tropa.
El arresto simple, es la privaciôn de libertad para disfru 
tar libremente del tiempo franco de servicio, estando obligado el 
sancionado, en dicha forma, a permanecer dentro del cuartel o de^
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tacamento, pero desempefiando Integramente los servicios que nor—  
malmente le corresponden.
Si durante el cumplimiento del arresto simple, la unidad - 
sancionada cometiese otra falta, el jefe prolongarâ su duraciôn e 
impondrâ otra sanciôn superior, cuya fijaciôn y duraciôn depende- 
râ de las circunstancias que acompanan la infracciôn.
El arresto simple con duraciôn mayor de treinta dîas, sola 
mente podrâ ser impuesto por el Jefe de las FDN. .
Son estas las sanciones que se aplican a los militares que 
cometan faltas leves en el derecho panameno. Esta facultad de san 
cionar estâ bâsicamente en el respective jefe militar del infrac­
tor.
6.2. En el derecho espanol
Solamente los jefes militares podrân sancionar a los mili­
tares que cometan las faltas leves.
El CJM, senala los correctives y las personas con autori—  
dad para imponerlos por razÔn de las faltas leves militares. Tra- 
taremos de establecer cronolôgica y sistemâticamente la Autoridad 
que lo impone y el corrective correspondiente.
El Consejo Superior de Justicia Militar, Ministre y Subse- 
cretario. Générales Jefes del Ejército, Inspectores, Capitanes Ce
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nerales y de RegiÔn, Générales de Brigada y de Divisiôn, corregi- 
rân a los militares pertenecientes a las fuerzas a sus ôrdenes. - 
El corrective consistirâ en arresto en Castillo u otro estableci- 
miento militar, cuya duraciôn puede ser de quince dîas a dos me—  
ses.
Sefiala Ugarte (48) que el arresto en Castillo sôlo pueden 
imponerlo ciertas Autoridades militares y que los Jefes de Cuerpo 
para poder imponerlo deben solicitarlo a la Autoridad correspon—  
diente.
El Coronel o Jefe principal de cuerpo, dependencia o uni—  
dad independiente, Comandantes de buques y Jefes del sector aéreo 
corregirâ a los Jefes, Oficiales, Suboficiales y clases de tropa/ 
directamente subordinados, con correctivos que pueden consistir - 
en arresto en domicilio, arresto en banderas, cuartel o domicilie 
y arresto en calabozo. El primero tendrâ una duraciôn mâxima de/ 
14 dîas, el segundo igual y el tercero tendrâ una duraciôn de ha£ 
ta dos meses, dependiendo en cada caso de la gravedad de la falta 
cometida. A los Oficiales, Suboficiales y subordinados, los correc 
tivos serân reprensiÔn y arresto hasta catorce dîas en banderas,/ 
cuartel, buque o en el domicilio (para los jefes). Rodrîguez Deve 
sa (49) , sefiala que para poder imponer un arresto de dos meses de 
ben de ser autorizados por la Autoridad compétente. A los indivi- 
duos de las clases de tropa o marinerîa, reprensiÔn y arresto en 
calabozo hasta dos meses de privaciôn de libertad. También con de 
posiciôn de empleo cuando éste no haya sido consolidado por el - 
que lo posea.
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Los Tenientes Coroneles y Capitanes de Fragata, impondrân 
a los Comandantes, Oficiales y Suboficiales, reprensiÔn o arresto 
en domicilio hasta catorce dîas; a los individuos de las clases - 
de tropa o marinerîa, arresto en calabozo hasta dos meses o recar 
go en el servicio (50) mecânico. Es importante seftalar que los - 
Oficiales o Suboficiales no pueden sufrir recargo en el trabajo - 
mecânico, este es un castigo preceptivo sôlo para los individuos 
de las clases de tropa o marinerîa. También, es importante sefta—  
lar que los Oficiales y Suboficiales, durante la duraciôn del co­
rrective no prestarân ninguna clase de servicio, mientras que la 
tropa podrâ hacer el servicio que el superior estime oportuno.
Los Comandantes, Capitanes de Corbeta, Capitanes y Tenien­
tes de Navîo, corregirân a los Oficiales y Suboficiales subordina 
dos dependiente de ellos, con represnsiôh y arresto en domicilio 
hasta de ocho dîas; a las clases de tropa o marinerîa, recargo en 
actos del servicio y arresto hasta de dos meses.
Los Oficiales subalternes, corregirân al personal sobre - 
los que ejerza el mando, con recargo en el servicio mecânico y - 
arresto hasta de ocho dîas en Compaftîa o Cuartel.
Los Suboficiales, corregirân al personal a sus ôrdenes, 
con recargo en el servicio mecânico y arresto hasta de cinco dîas 
en Compaftîa o Cuartel.
Los cabos pueden arrestar a los soldados y marineros que - 
de ellos dependan, dando inmediata cuanta a su superior jerârqui-
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CO, quien regularâ la duraciôn del arresto. Se dice que el arres­
to es preventive en estos casos, ya que tiene que ser confirmado 
por el superior respective.
Es importante seftalar que a borde de buques o aeronaves, - 
sôlo el Comandante del mismo, puede o tiene las facultades sancio 
nadoras. Los demâs oficiales pueden imponer castigos si son rati- 
ficados por el respective comandante.
Hay que dejar claramente establecido que los Oficiales de 
cualquier arma, cuerpo, servicio o Institute de los distintos - 
Ejêrcitos pueden corregir con arresto a todo el personal que por/ 
su categorîa militar les deba obediencia, aûn cuando pertenezcan/ 
a distintos Ejêrcitos, Armas, Cuerpos, Servicios o Institutes, se 
gûn consta en el articule 426 (51) del CJM.
A los Oficiales Générales o particulares y Suboficiales - 
les podrân reprender y arrestar preventivamente en su domicilio - 
por tiempo que no exceda de veinticuatro horas, dando inmediata - 
cuenta al Jefe respective para que éste fije la naturaleza y ex—  
tensiôn del corrective.
Si dicho Jefe, por causa justificada de lugar y tiempo, no 
pudiere hacer esta determinaciôn dentro de las veinticuatro horas 
siguientes al memento de darse la orden de arresto, el arrestado/ 
quedarâ automâticamente en libertad, sin perjuicio de cumplir pos 
teriormente la providencia que se adopte.
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A las clases de tropa o marinerîa podrân arrestar dentro - 
del limite de las facultades establecidas en el CJM dando cuenta/ 
inmediata de la resoluciôn acordada al Jefe respective, para el - 
debido cumplimiento del corrective impuesto, segûn se hace cons—  
tar en el articule 426 (52) del CJM.
En el.PL RD para las FAE, se establece las sanciones disci
plinarias de reprensiÔn, privaciôn de la salida^ de la Unidad o - 
recinto militar y arresto de un dia y treinta dîas en domicilio, 
Unidad o recinto. La diferencia con el sistema corrective vigente 
es sustancial, desaparecen las penas de recargos en el servicio y 
se suprime la de arresto hasta de dos meses, entre otras modifica 
ciones que introduce el PL RD. Se reduce considerablemente el —  
tiempo de duraciôn del arresto.
Es importante dejar sentando que para corregir una falta - 
leve militar, no existe procedimiento establecido en el CJM o en
el RD de las FDN, ya que estas faltas se corrigen de piano, es de
cir, directamente por el superior jerârquico o con autoridad para 
ello.
7. EL DERECHO A RECLAMAR POR RAZON DE LAS FALTAS LEVES MILITARES
En este punto, expresaremos las posibilidades de recurso ■ 
que tienen los militares contra aquellos actos de correcciôn im— 
puestos a ellos, inmerecidamente, a su juicio, o sin guardar la - 
proporcionalidad respectiva entre el acto y la sanciôn.
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7.1. En el derecho panameno
El derecho de reclamo en materia de sanciones, se concede 
a los miembros de las FDN para que tengan un recurso legal contra 
las medidas disciplinarias que creen sinceramente inmerecidas o - 
irregulares.
Es entendido que la sinceridad en el reclamo serâ condi--
ciôn necesaria para que pueda ser formulado, pues de otra manera/ 
séria mâs bien perjudicial para la disciplina. Sin embargo, todo 
superior debe emplear, ya sea para transmitir a un reclamo, cier- 
ta benevolencia que debe ser natural en las personas que tienen - 
poder para influir sobre la vida y el honor de otros hombres.
El derecho de reclamo se convierte en deber, cuando el su­
balterne pueda haber recibido malos tratos de obra o de palabra - 
dentro del servicio o fuera de él; cuando sus atribuciones les - 
sean arrebatadas o restringidas, manifiesta y sistemâticamente; - 
cuando se ha cometido en su contra un violente abuse de autoridad 
y cuando se haya hecho en sus haberes descuentos injustificados, 
segûn consta en el articule 100 (53) del RD de las FDM.
Todo reclamo debe ser individual. El reclamante solicitarâ 
por conducto regular, la respectiva audiencia con el superior in- 
mediato del que haya impuesto la sanciôn. El superior que haya im 
puesto una sanciôn, debe escuchar el reclamo con calma. Por otra 
parte, puede ocurrir que el reclamante no haya comprendido la ne­
cesidad de la medida adoptada, en cuyo caso tiene el deber de ex- 
plicârsela para que se convenza del buen procéder adoptado.
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El subalterne que se créa con derecho a formular un recla­
mo, no podrâ interponerlo sino después de cumplida la correspon—
diente sanciôn, no inmediatamente, sino veinticuatro horas des--
pués como mînimo. Durante este tiempo el que se considéré agravia 
do debe meditar y consultar a sus superiores y compafieros.
Tampoco podrâ ejercitarse el derecho de reclamo después de 
pasados cinco dîas de cumplida la sanciôn.
Cuando un miembro de las FDN tenga alguna queja contra un 
companero del mismo grado, formularâ un informe dirigido al supe­
rior respectivo, sin que implique un reclamo propiamente dicho. - 
El superior tratarâ de establecer siempre la armonîa entre los - 
compafieros por medio de la persuasiôn y de la reflexiôn.
La resoluciôn de los reclamos debe de hacerse en términos 
concisos y claros, de modo que no se preste a diferentes interpre 
taciones y los fallos pronunciados en los reclamos de Oficiales, 
Clases y Tropa, serân inscrites en los respectives expedientes - 
personales.
7.2. En el derecho espanol
Para los correctivos por faltas leves, si el autor es un - 
militar, sefiala Rodrîguez Devesa (54) que, el CJM consagra un pri 
vilegio que tiene arraigada tradiciôn en nuestras leyes militares, 
la de agraviarse al ofendido (55) pudiendo llegar hasta el mismo 
Jefe del Estado si sus Jefes superiores no le dan la satisfacciôn 
a que se considéré acreedor. Este derecho segûn el artîculo 1008
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(56) del CJM, prescribe al mes de extinguido el corrective y se 
concede sin perjuicio de que la sanciôn impuesta comience inmedia 
tamente a ejecutarse, pero es el artîculo 1007 (57) del CJM, el - 
que régula este recurso, es decir en su pârrafo segundo:
CJM, artîculo 1007, pârrafo segundo;
"Los corregidos, si se consideran ofen 
didos, y sin perjuicio de que comience 
a cumplirse el corrective, podrân acu- 
dir directamente en queja côn la repre 
sentaciôn de su agravio al Jefe supe—  
rior inmediato del que impuso la san—  
ciôn, y, si no ôbtuvieran la satisfac­
ciôn a que se consideren acreedores, - 
podrân llegar en orden sucesivo hasta/ 
el Jefe del Estado por medio del Minis^  
terio de que dependa".
Es importante enfatizar en el sentido de que ninguna Ley - 
permite recursos contra las resoluciones adoptadas en los expe— - 
dientes judiciales, es decir, por razôn de las faltas graves mili 
tares.
8. LA REINCIDENCIA POR RAZON DE LAS FALTAS LEVES MILITARES
Para no caer en una reiteraciôn de criterios, véase el pun 
to 9 del Capîtulo III.
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8.1. En el derecho panameno
En el derecho penal militar panameno la reincidencia por - 
razôn de faltas leves militares tiene poca trascendencia. Lo mâs/ 
significativo es que al militar reincidente en faltas leves sean/ 
especîficas o genéricas, se le aumentarâ la duraciôn del arresto/ 
simple mayor de ocho dîas de duraciôn.
8.2. En el derecho espanol
Es la multireincidencia la que convierte las faltas leves/ 
en faltas graves militares. Sin embargo, ademâs la reincidencia - 
en faltas leves militares lleva consigo una agravaciôn de la san­
ciôn, de tal manera que para el Oficial o Suboficial que cometa - 
por segunda vez no estando de servicio falta leve de embriaguez,/ 
asistir a juegos prohîbidos o deudas injustificadas, se le impon­
drâ en vez de un mes de arresto, dos meses de arresto.
Para los individuos de las clases de tropa o marinerîa que 
por segunda vez, se embriaguen, asistan a juegos prohîbidos, con- 
traigan deudas injustificadas, pernocten fuera del cuartel o bu 
que, o enajene prendas o efectos de equipo, cuyo valor no exceda/ 
de 25 pesetas (57) , no estando de servicio, serân sancionados con 
dos meses de arresto, en vez de un mes de arresto, es decir, que/ 
aquî la reincidencia se mira como una agravaciôn de pena, mientras 
que en el caso del artîculo 442 (58) del CJM, la multireincidencia 
en faltas leves militares, conlleva una tranformaciôn del ilîcito, 
de falta leve en falta grave militar.
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Es importante seftalar que la prescripciôn de la acciôn pe­
nal por razôn de faltas graves militares se extingue al afto desde 
la fecha desde que el culpable estâ a disposiciôn de las Autorida 
des militares y por falta leve, a los seis meses, segûn hace con£ 
tar el articule 253 (59) del CJM.
9. LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR RAZON DE LAS FALTAS LEVES MILITA­
RES
En el Capitule III, punto 9 (60), seftalamos que todo déli­
te o falta dériva, ademâs de la responsabilidad penal, también 
una responsabilidad civil. En las faltas leves militares, también 
cabe la responsabilidad civil del inculpado o la subsidiaria del/ 
Estado, en caso de insolvencia de éste y siempre que la misma se/ 
dé con ocasiôn de una orden o dentro del servicio.
10. CONCLUSIONES
1. La naturaleza juridica de las faltas leves militares en 
el derecho positivo panamefto y espaftol, es penal. Se - 
considéra que entre la falta y el delito existe la mis­
ma desvaloraciôn ética. Es importante seftalar que en el 
derecho penal militar espaftol el PL RD, establece una - 
naturaleza distinta a las faltas leves. En este proyec- 
to se prevée la naturaleza disciplinaria de las faltas, 
naturaleza recogida también por Sentencias del Tribunal
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Supremo, p.e. la Sentencia de 8 de marzo de 19 y la - 
Sentencia de 28 de septiembre de 1984.
2. Las faltas leves militares en el derecho panameno se - 
clasifican en faltas leves de presentaciôn, de servicio, 
de conducta y de responsabilidad, siendo la caracterîs- 
tica principal comûn a todas, que la sanciôn de arresto 
simple no puede pasar de ocho dîas.
Por lo que se refiere al derecho militar espanol, estu- 
diamos y clasificamos a las faltas leves, siguiendo el 
trabajo de Rodrîguez Devesa en la NEJ, Tomo IX, 1958, - 
pâgs. 593 y ss. y su otro trabajo: "Las faltas milita—  
res", en REDPM, ns 7, 1959, pâgs. 90 y ss.
3. La caracterîstica comûn de las faltas leves, tanto en - 
el derecho panameno, como en el derecho espanol, es que 
las mismas son corregidas directamente y sin procedimien 
to por los Jefes respectives, es decir, son sancionadas 
de piano.
4. Solamente los militares pueden ser los sujetos actives/ 
de las faltas leves militares, por lo que se refiere a 
los paisanos, si bien en el RD de las FDN y en el CJM _ 
existen normes (artîculo 3 del RD, artîculo 7, nûmero
1 y artîculo 6, nûmero 4 del CJM) que establecen la po- 
sibilidad de que la JurisdicciÔn militar conozca de los 
delitos y faltas militares cometidos por éstos, debemos
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hacer la observaciôn en el sentido de que éstas no pue­
den considerarse de naturaleza militar en estricto sen­
tido, ya que desde el momento en que las mismas no se - 
sancionan con penas militares, se desvirtûa el conteni- 
do del precepto que contiene la sanciôn militar en el - 
CJM.
Esta situaciôn queda zanjada en el PL RD de 1984, en - 
donde se establece claramente que solo los militares - 
pueden ser los sujetos activos de las faltas disciplina 
rias, cuyo artîculo 3 dice: "Estân sujetos a lo dispues 
to en la présente Ley los militares comprendidos en..." 
Este artîculo es déterminante al establecer la competen 
cia por razÔn de las faltas disciplinarias, de allî, 
que en el PLRD de 1984, no exista la posibilidad de que 
un paisano cometa una falta militar.
5. Los correctivos principales existentes en el derecho pa 
nameno para sancionar las faltas leves militares son: 
la advertencia, la amonestaciôn, sanciones internas y - 
el arresto simple. Siendo la sanciôn mâs severa el arre^ 
to simple, que consiste en la privaciôn de libertad has 
ta ocho dîas para el infractor del RD.
En el derecho espaftol, las faltas leves se corrigen con 
arresto en casa, buque, cuartel o dependencia militar - 
para Oficiales y Suboficiales, hasta catorce dîas a dos 
meses y reprensiÔn. Para los individuos de las clases -
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de tropa o marinerîa, arresto hasta dos meses, deposi—  
ciôn de empleo y recargo en los actos del servicio mecâ 
nico.
6. Tanto en el derecho espaftol como en el derecho panamefto 
a diferencia de las faltas graves, cuando se trata de - 
sanciones de faltas leves, existe la posibilidad para - 
reclamar por el conducto regular, siempre y cuando sea/ 
después del tiempo exigido posterior al cumplimiento de 
la sanciôn respectiva. Este derecho puede ejercitarlo - 
el militar que se considéra agraviado en su persona o - 
derechos, por la sanciôn respectiva.
7. A igual que en las faltas graves militares, existe res­
ponsabilidad civil para el militar que con su falta eau 
se un perjuicio a otra persona. La responsabilidad sub­
sidiaria del Estado, tendrâ lugar, en las mismas condi- 
ciones expresadas para las faltas graves militares.
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QBSERVACION' :
Al finalizar el presente estudio no se ha aprobado el PLRD 
para las FAE. Sin embargo el dia 12 de marzo de 1985, las Cortes/ 
espaholas debatieron el citado PLRD, destacândose el hecho de que 
el expediente gubernativo es establecido para las sanciones disci 
plinarias extraordinarias. Se le otorga una naturaleza administra 
tiva y no judicial y que se establece para los supuestos bâsicos 
del artîculo 1011 del aûn hoy vigente CJM, detallSndose suficien- 
temente en el texto articulado que se propone: las sanciones (no 
s61o de separaciôn del servicio, sino las de pérdida de puestos - 
en el escalafôn y rescisiôn de compromise), la competencia sancio 
nadora que llega a atribuirse al Consejo de Ministres, el procedi 
miento y los recursos, entre los que se incluye,la revisiôn por el 
poder judicial cuando se trate de la separaciôn del servicio.
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